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INTRODUCTION 


Le  règne  de  Charles  le  Simple,  qui  fait  l'objet  de  ce  tra- 
vail, n'a  été  étudié  encore  que  d'une  façon  insuffisante.  Ce- 
pendant plusieurs  jalons  sont  déjà  posés.  Le  commencement 
et  la  fin  en  ont  été  exposés,  l'un  dans  l'excellente  monographie 
que  mon  confrère,  M.  Ed.  Favre,  vient  de  consacrer  dans 
cette  collection,  à  Eudes,  l'autre,  dans  une  bonne  thèse  alle- 
mande de  M.  Wolderaar  Lippert,  sur  Raoul  de  Bourgogne. 
La  présente  étude  a  pour  objet  de  combler  la  lacune  existant 
entre  la  mort  d'Eudes  et  le  couronnement  de  Raoul.  Venant 
après  MM.  Favre  et  Lippert,  j'ai  du  nécessairement  écourter 
quelque  peu  les  périodes  déjà  traitées  en  détail,  et  cela  d'au- 
tant plus,  qu'une  monographie  du  règne  de  Raoul  doit  prendre 
place  prochainement  à  côté  de  celles  déjà  publiées  dans  la 
présente  collection. 

La  conquête  de  la  Lorraine  et  l'établissement  à  demeure 
fixe  des  Normands  de  la  Seine  en  Neustrie,  sont  les  événe- 
ments les  plus  importants  de  cette  période  ;  j'ai  essayé  de  les 
exposer  le  plus  clairement  possible,  malgré  l'insuffisance  et  la 
pauvreté  des  sources,  et  en  documentant  mon  récit  de  manière 
à  ne  hasarder  aucune  affirmation  qui  ne  fût  appuyée  d'un 
texte.  De  cette  façon  seulement,  on  arrive  à  faire  le  départ 
entre  les  faits  connus  et  prouvés,  et  les  hypothèses  plus  ou 
moins  plausibles  qu'on  est  amené  à  présenter  pour  expliquer 
certains  faits  dont  les  raisons  nous  échappent  ou  pour  com- 
bler des  lacunes  qui  interrompent  la  suite  des  événements. 

Les  sources  où  j'ai  puisé  sont  énumérées  à  la  fin  de  cette 
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introduction.  Il  ne  me  reste  plus  à  ajouter  grand'chose  aux 
études  qu'ont  faites  MM.  Favre  et  Lot  des  sources  de  l'his- 
toire de  France  aux  ix*"  et  x"  siècles  ;  mes  confrères  ont  con- 
sulté, en  grande  partie,  les  mêmes  auteurs  que  moi  et  je  ne 
pourrais  guère  que  répéter  ce  qu'ils  en  ont  déjà  dit. 

Les  deux  principales  sources  narratives  du  règne  de  Charles 
le  Simple  sont  les  Annales  de  Sauit-Vaast  et  les  Annales  de 
Flodoard.  Les  premières,  composées  par  un  auteur  inconnu, 
s'étendent  de  874  à  900  et  les  secondes  débutent  en  911)  pour 
aller  jusqu'en  966.  Les  unes  et  les  autres  ont  une  valeur  inap- 
préciable pour  l'histoire  de  cette  époque,  tant  par  l'abondance 
que  par  la  sûreté  de  leurs  informations.  On  doit  y  ajouter 
y  Histoire  de  l'Eglise  de  Reims  de  Flodoard.  Ce  dernier,  cha- 
noine et  archiviste  de  cette  église,  a  mis  en  œuvre  les  nom- 
breux matériaux  qu'il  avait  sous  la  main,  notamment  les 
chartes  et  diplômes  déposés  dans  les  archives  dont  la  garde 
lui  était  confiée.  Il  a  même  reproduit  en  entier  un  certain 
nombre  de  documents  diplomatiques  ;  l'histoire  des  pontificats 
de  Foulques,  de  Hervé  et  de  Séulfe  est  tout  particulièrement 
riche  en  citations  de  ce  genre. 

Nous  avons  dit  que  les  Annales  de  Saint-Vaast  s'arrêtaient 
en  900  et  que  celles  de  Flodoard  débutaient  en  919.  Entre  ces 
deux  dates  s'étend  un  laps  de  temps  pour  lequel  les  sources 
annalistiques  font  presque  complètement  défaut.  Pour  la  partie 
orientale  du  royaume  de  France  et  spécialement  pour  la  Lor- 
raine, nous  possédons  l'importante  Chronique  de  Réginon  de 
Priim,  qui  va  jusqu'en  906,  continuée  jusqu'en  967  par  un 
moine  inconnu  de  Saint-Maximin  de  Trêves.  Si  précieuse  que 
soit  pour  nous  cette  Chronique,  elle  ne  saurait  suppléer  à  l'ab- 
sence d'autres  annales  détaillées  ;  car  ses  mentions  concernant 
le  centre  de  la  France  sont  extrêmement  rares  et  d'une  sûreté 
chronologique  douteuse.  L'histoire  de  la  Lorraine  j  est  traitée 
avec  beaucoup  de  détail  et  de  précision,  l'auteur  ayant  été 
mêlé  personnellement  aux  luttes  qui  ont  déchiré  ce  pays  à  la 
fin  du  ix"  siècle;  mais,  la  crainte  de  ses  adversaires  semble 
l'avoir  empêché  de  s'exprimer  avec  franchise  sur  beaucoup 
d'événements  et  une  lacune  importante  en  892  montre  que 
cette  crainte  était  justifiée. 
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Il  ne  reste  plus  à  citer,  comme  ouvrages  importants,  que 
V Histoire  de  Richer  et  V Histoire  des  ducs  de  Normandie  de 
Dudon  de  Saint-Quentin.  En  ce  qui  concerne  Richer,  je  ne 
puis  que  m'associer  aux  conclusions  de  M.  Lot\  Dudon 
est  une  source  encore  bien  moins  sûre.  Son  ouvrage  com- 
posé presque  uniquement  d'après  les  récits  du  comte  Raoul 
d'Ivry,  frère  du  duc  Richard  I",  a  un  caractère  pour  ainsi 
dire  «  officieux  ».  Ce  n'est  pas  l'histoire  des  ducs  de  Nor- 
mandie telle  qu'elle  a  été  en  réalité,  mais  telle  que  son 
inspirateur  aurait  voulu  qu'elle  eut  été.  C'est  ce  qu'il  ne  faut 
pas  perdre  de  vue  dans  bien  des  circonstances,  notamment 
en  ce  qui  concerne  l'histoire  du  mariage  de  RoUon  avec  une 
fille  de  Charles  le  Simple.  Le  comte  d'Ivry  a  substitué  ici  à  la 
réalité  des  faits  —  réalité  qu'il  connaissait  peut-être  —  une 
fiction  destinée  à  rehausser  la  gloire  de  la  maison  ducale.  On 
pourrait  dire  sans  trop  d'exagération  que  quand  Dudon  s'est 
trompé,  c'est  qu'il  l'a  bien  voulu,  ou  plutôt  c'est  qu'o?i  a  bien 
voulu  qu'il  se  trompe.  Quand,  au  contraire,  les  intérêts  de  la 
maison  ducale  de  Normandie  ne  sont  pas  en  jeu,  son  récit  peut 
devenir  parfois  véridique  et  il  devient  possible  d'en  extraire 
nombre  de  renseignements  utiles.  Son  style  ampoulé  et  le 
manque  presque  complet  de  données  chronologiques  précises 
produisent  une  obscurité  qu'il  n'est  pas  toujours  aisé  de  dis- 
siper. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  parler  des  continuateurs  et  abréviateurs 
de  Dudon  de  Saint  Quentin  ;  Guillaume  de  Jumièges,  Orderic 
Vital,  Hugues  de  Fleury,  etc.,  n'ajoutent  rien  d'important  au 
récit  du  doyen  de  Saint-Quentin. 

Les  autres  chroniques  ou  annales  qui,  la  plupart  du  temps, 
n'ont  qu'un  caractère  purement  local,  offrent  peu  de  détails 
concernant  l'histoire  générale,  mais  on  y  peut  glaner  utile- 
ment, surtout  pour  l'histoire  des  invasions  normandes  ;  citons 
en  particulier  à  ce  point  de  vue  les  chroniques  bourguignonnes 
de  Bèze  et  de  Saint-Bénigne  de  Dijon  et  le  Chronicon  episco- 
poriim  Autissiodorensium ,  puis  YHistoria  Francorum  Seno- 
7iensis  de  Hugues  de  Fleury  et  le  Cartulaire  de  Saint-Père 
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de  Chartres.  On  ne  peut  guère  mentionner,  en  outre,  que  le 
Cartulaire  de  Saint-Bertin,  de  Folcuin,  et,  pour  l'histoire  de 
la  Lorraine,  les  Annales  de  Fulde,  mais  qui  s'arrêtent  dès 
901. 

Il  me  semble  inutile  de  passer  en  revue  les  ouvrages  mo- 
dernes dans  lesquels  il  est  question  du  règne  de  Charles  le 
Simple  ;  qu'il  me  suffise  de  mentionner  la  seule  monographie 
qui  existe  de  ce  règne,  V Etude  sur  le  règne  de  Charles  le 
Simple  de  M.  Ad.  Borgnet  (mémoire  présenté  à  l'Académie 
royale  de  Bruxelles  le  4  mars  1843).  L'auteur  s'est  proposé 
de  réhabiliter  la  mémoire  de  Charles  le  Simple  et  de  prouver 
l'injustice  de  divers  surnoms  [simplex,  stultus,  hebes,  etc.) 
qui  ont  été  donnés  à  ce  prince.  Ce  travail  n'est  pas  sans 
valeur,  quoique  M.  Borgnet  semble  s'être  laissé  entraîner  un 
peu  trop  loin  dans  son  essai  de  réhabilitation. 
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CHARLES  LE  SIMPLE 


CHAPITRE  PREMIER. 

CHARLES  III  AVAÎNT  SON  AVÈNEMENT  ET  SON  RÈGNE  JUSQU'A  LA  MORT 
D'EUDES  1    (879-898). 

Lorsque  Louis  le  Bègue  mourut,  à  Compiègne,  le  10  avril 
879 ^  il  laissait  de  sa  première  femme,  Ansgarde,  deux  fils. 
Louis  III  et  Carloman,  qui  lui  succédèrent  au  trône.  Louis 
avait  épousé  jadis  leur  mère  sans  le  consentement  de  Charles 
le  Chauve  qui,  dans  la  suite  et  après  la  naissance  des  deuK 
jeunes  princes,  fit  casser  ce  mariage  et  donna  à  son  fils  pour 
femme  Adélaïde,  sœur  de  Wilfrid,  abbé  de  Flavigny  en 
Bourgogne,  et-petite-fille  du  comte  Bégon^  La  validité  de 
ces  deux  mariages  a  donné  lieu  à  de  nombreuses  discussions 
de  la  part  des  contemporains  ;  en  effet,  si  d'un  côté  l'union 
de  Louis  avec  Ansgarde  avait  été  contractée  contre  la  volonté 


1 .  Cette  partie  de  l'histoire  de  Charles-le-Simple  ayant  fait  l'objet 
des  derniers  chapitres  de  l'ouvrage  de  M.  Ed.  Favre,  Eudes,  comte  de 
Paris  et  roi  de  France,  nous  y  renvoyons  le  lecteur  et  nous  ne  reve- 
nons sur  cette  période  que  dans  la  mesure  qui  nous  a  paru  nécessaire 
pour  faire  bien  comprendre  les  événements  de  la  suite  du  règne. 

2.  Ann.  Bertiniani,  879;  Chron.  S.  Colombae  Senonensis,  879. 

3.  Ann.  Bertin.,  862;  Flodoard,  IHst.  eccles.  Bemensis,  III,  19;  Ré- 
ginon,  878.  Le  mariage  de  Louis  le  Bègue  avec  Adélaïde  a  dû  avoir 
lieu  entre  872  et  877;  cf.  Kaickstein.  Gesch.  des  franzus.  Kônifjthums 
unler  den  ersten  Kopetingern,  p.  471,  qui  mentionne  deux  diplômes, 
l'un  de  Charles  le  Chauve,  de  872  environ,  l'autre  de  Louis  le  Bègue, 
du  1"  janvier  879,  Hist.  de  France,  t.  VIII,  p.  642  et  IX,  p.  414.  —  Au 
sujet  de  la  famille  d'Adélaïde,  voy.  Mabillon,  Ann.  bened.,  Ul,  221  ; 
Gallia  christ.,  W ,  457;  Historiens  de  France,  IX,  p.  551  (diplôme  de 
Charles  III  pour  Saint-Maur-des-Fossés);  Simson,  Jahrhi'œher  des 
deutschen  Beiches  imter  Lndwig  dem  Frommcn.  I,  p.  11  et  76;  Kaick- 
stein, ouvr.  cit.,  p.  470-472. 

Ecki:l.  C/iarles  le  Simple.  1 
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du  roi.  de  l'autre  le  second  mariage  pouvait  être  également 
taxé  d'irrégularité,  puisque  Ansgarde  vivait  encore  à  l'époque 
oii  il  fut  conclu  et  que  Louis  ne  s'était  séparé  de  sa  première 
femme  que  parce  qu'il  y  avait  été  contraint. 

On  voit  que  les  raisons  ne  manquaient  pas  aux  adversaires 
de  la  maison  carolingienne  pour  suspecter  la  légitimité  des 
enfants  de  Louis  le  Bègue.  C'est  ce  qui  explique  les  troubles 
qui  suivirent  l'avènement  des  deux  jeunes  rois.  Gozlin,  abbé 
de  Saint-Gerraain-des-Prés,  de  Saint-Denis  et  de  Saint- 
Amand.  fit  valoir  cette  prétendue  illégitimité,  pour  appeler 
en  France  Louis  II,  fils  de  Louis  le  Germanique  ;  mais  cette 
entreprise  échoua,  grâce  surtout  à  l'intervention  de  Hugues 
l'Abbé'. 

A  la  mort  de  son  mari,  Adélaïde  était  enceinte,  et  cinq  mois 
plus  tard,  le  17  septembre  879,  elle  donna  naissance  à  un  fils 
qui  devait  être  Charles  IIP.  Les  partisans  d'Eudes  ne  man- 
quèrent pas,  dans  la  suite,  d'accuser  Charles  de  bâtardise, 
afin  de  donner  à  l'usurpation  du  comte  de  Paris  l'apparence 
du  droit.  Aussi  verrons-nous  plus  tard  l'archevêque  de  Reims 
se  croire  obligé  de  réfuter  les  doutes  élevés  sur  la  légitimité 
de  la  naissance  de  son  pupille  ^  Il  est  bon  d'ajouter  qu'on  ne 
trouve  dans  les  chroniqueurs  contemporains  aucun  écho  de 
ces  bruits  et  qu'après  la  mort  d'Eudes,  toute  trace  de  ces 
accusations  disparait  complètement'\ 

Cependant,  Louis  III  et  Carloman,  quoique  encore  fort 
jeunes  —  Louis  avait  seize  ans  à  la  mort  de  son  père  et  Car- 
loman n'en  avait  que  treize  —  se  montraient  pleins  d'activité 


1.  Bourgeois.  Hugues  VAhhi'.  p.  28.  Cependant  la  clironique  de  Ré- 
.ffinon  et  les  annales  de  Saint-Iîertin  ne  contiennent  rien  qui  puisse 
faire  supposer  que  l'union  de  Louis  le  Bègue  avec  .\nsgarde  ait  été 
illégitime;  au  contraire,  Réginon  (Chron..  878)  fait  même  ressortir  la 
haute  naissance  d'.Ansgarde:  «  Habuit  autem  [Ludovicus],  cura  adhuc 
juvenilis  «  aetatis  flore  poUeret,  quandam  nobilem  puellam  nomine 
Ansgardsibi  «  conjugii  foedere  copulatam.  » 

2.  Ann.  Vedastini,  879;  Réginon.  878.  Charles  a  lui-même  mentionné 
la  date  du  jour  de  sa  naissance  dans  un  diplôme  du  28  mai  917  pour 
labbaye  de  Saint-Denis  (Hisl.  de  Fr.,  IX,  p.  531):  «  ut  in  die  nativi- 
«  tatis  nostrae,  quae  est  missa  S.  Lamberti  ».  La  Saint -Lambert  tombe 
le  17  septembre. 

3.  Flod..  Ilist.  eccl.  Bem..  iV.  5  (Lettre  de  Foulques  à  Arnoul). 

4.  L"auteur  du  C/ironicon  Turonensc.  bien  postérieur,  il  est  vrai,  aux 
événements  qu"il  rapporte,  puisqu'il  vivait  au  xnF  siècle,  dit  que 
Louis  111  et  Carloman  sont  nés  «  ex  concubina  »,  tandis  que  Charles  III 
serait  né  «  ex  légitima  uxore  ».  Mon.  Genn.  hisl.  Script.,  XXV. 
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et  (le  résolution;  ils  essayèrent  à  la  fois  de  résister  vigoureu- 
sement aux  Normands  et  de  défendre  leurs  droits  contre  les 
prétentions  de  leurs  parents  et  contre  les  empiétements  des 
grands  seigneurs,  La  victoire  de  Louis  III  à  Saucourt  en 
Vimeu,  le  3  août  881,  et  celle  de  Carloman  à  Avaux,  l'année 
suivante',  ainsi  que  les  efforts  des  deux  frères  pour  empêcher 
l'usurpateur  Boson  de  se  maintenir  dans  sa  nouvelle  dignité, 
prouvent  qu'ils  n'entendaient  pas  se  renfermer  dans  cette 
inaction  que  l'on  a  tant  de  fois,  et  à  tort,  reprochée  aux 
derniers  Carolingiens.  Malheureusement,  ils  moururent  à  la 
fleur  de  l'âge  :  Louis,  le  25  aoîit  882",  et  Carloman,  le  12  dé- 
cembre 884  \ 

De  la  branche  française  de  la  famille  Carolingienne  ne  sur- 
vivait que  le  jeune  Charles,  âgé  alors  de  cinq  ans  et  trois  mois. 
On  ne  paraît  pas  avoir  songé  à  mettre  cet  enfant  sur  le  trône 
dans  un  moment  aussi  critique.  Cependant  il  existait  des  hom- 
mes qui  auraient  été  capables  de  protéger  et  de  défendre  le 
royaume  pendant  la  minorité  du  roi:  Hugues  l'Abbé,  qui  avait 
si  vaillamment  secondé  Louis  III  et  Carloman,  et  Eudes,  qui 
allait  s'illustrer  à  la  défense  de  Paris,  eussent  été  les  soutiens 
naturels  du  trône  de  Charles.  Mais,  en  présence  du  péril  nor- 
mand, peut-être  aussi  à  cause  de  la  validité  discutable  du 
mariage  de  Louis  le  Bègue  avec  Adélaïde,  on  préféra  s'adresser 
au  dernier  rejeton  de  la  branche  allemande,  Charles  le  Gros-,  le 
sentiment  encore  vivace  de  l'unité  de  l'empire  carolingien 
pouvait  également  inspirer  ce  choix.  Hugues  l'Abbé  et  les 
autres  seigneurs  francs  envoyèrent  une  ambassade  à  l'empereur 
pour  lui  offrir  la  couronne  \ 

De  tous  les  descendants  de  Charlemagne,  Charles-Ie-Gros 
est  certainement  celui  qui  montra  le  plus  d'incapacité;  pour 
l'Allemagne  comme  pour  la  France,  son  règne  fut  une  longue 
suite  de  malheurs  ^  L'énergie  avec  laquelle  les  habitants  des 
pays  envahis  ou  menacés  savaient  lutter  contre  les  Normands, 


1.  Ann.    Vedast.,  881  et  882. 

2.  Réginon,  883. 

3.  Necrologium  S.  Hemigii;  cf.  Dûmmler,  Geschirhie  des  ostfrdn- 
kisrhen  Beir/ics,  III.  232,  note  1;  Richter,  Annalen  der  deutschen  Ge- 
schichte  im  Millelalter,  II,  2«  partie,  p.  485,  note  e. 

4.  Ann.  VedasI..  884;  Réginon,  881. 

5.  Dès  l'avènement  de  Charles  le  Gros,  le  continuateur  souabe  d'Er- 
chempert  se  laisse  aller  aux  plus  tristes  réflexions  sur  le  sort  de  l'Em- 
pire {Mon.  Germ.  hist.  Script.,  II,  330). 
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quand  ils  avaient  à  leur  tète  des  chefs  tels  que  Hugues  l'Abbé, 
l'évèque  Gozlin  et  le  comte  Eudes,  atteste  pourtant  qu'il  y 
avait  encore  dans  le  royaume  des  hommes  capables  de  résister 
aux  incursions  des  pirates  ^ 

L'accusation  la  plus  grave  qu'on  ait  portée  contre  Charles 
le  Gros,  c'est  de  s'être  montré  pusillanime  et  lâche  devant 
les  Normands,  surtout  en  n'osant  pas  les  attaquer  sous  les 
murs  de  Paris  ^  Il  est  peut-être  permis  de  se  demander 
s'il  n'avait  pas  plutôt  été  condamné  à  l'impuissance  par  la 
maladie  dont  il  souffrait  depuis  longtemps  ;  des  chroniqueurs 
rapportent,  en  effet,  que,  dès  son  enfance,  Charles  avait  été 
sujet  à  de  fréquents  et  violents  maux  de  tète,  ainsi  qu'à  des 
attaques  d'épilepsie  et  à  des  crises  nerveuses  accompagnées 
d'hallucinations  ^ 

La  déposition  de  Charles  le  Gros,  en  novembre  887  *,  fut  le 
signal  d'une  dislocation  complète,  et  cette  fois  définitive,  de 
l'empire  carolingien.  Dans  un  passage  assez  curieux,  imité, 
du  reste,  de  Justin,  le  chroniqueur  Réginon  de  Prùm  attribue 
le  démembrement  de  l'empire  à  deux  causes  :  la  rivalité  des 
divers  seigneurs  qui  se  firent  proclamer  rois  et  qui  ne  vou- 
lurent pas  se  subordonner  à  l'un  d'eux,  et  le  désir  des  popu- 
lations de  voir  à  leur  tète  un  souverain  national  '\  Cette  der- 


1.  Necrol.  Aulissiodorense,  ap.  Martène  et  Durand,  Amplissima 
collectio,  VI.  p.  704;  Ann.  Vedast.,  886;  Ann.  Fuld.,  886:  «  Interea 
«  Hugo  et  Gozilin,  abbates  et  duces  praecipui  Galliae  regionis,  in 
«  quibusomnis  spes  Gallorum  contra  Nordmannosposita  erat,  defuncti 
«  sunt.  » 

2.  C'est  ainsi  que  Henri  Martin  {Hist.  de  France,  H,  p.  477)  dit  de 
lui  :  «  L'empereur  Karle  le  Gros,  âme  lâche,  intelligence  obtuse,  était 
«  digne  de  soutenir  la  comparaison  avec  les  plus  dégradés  des  rois 
«  fainéants.  » 

3.  Voyez  p.  ex.  le  récit  détaillé  d'une  attaque  qu'eut  Charles  le  Gros 
en  873,  dans  les  annales  de  Fulde,  de  Saint-Bertin  et  de  Xanten. 

4.  Annal.  Fnldenses.  887;  Réginon,  887. 

5.  «  Post  cujus(il  s'agit  de  Charles  le  Gros)  mortem  régna  que  ejus 
«  ditioni  paruerant,  veluti  légitime  destituta  herede,  in  partes  a  sua 
«  compage  resolvuntur  et  jam  non  naturalem  dominum  pre.stolantur. 
«  seJ  unumquodque  de  suis  visceribus  regem  sibi  creari  disponit. 
«  Quae  causa  magnos  bellorum  motus  excitavit,  non  quia  principes 
«  Francorum  deessent  qui  nobilitate,  fortitudine  et  sapientia  regnis 
«  imperare  possent,  sed  quia  inter  ipsos  aequalitasgenerositatis,  digni- 
«  tatis  ac  potentiae  discordiam  augebat,  neraine  tantum  ceteros  pre- 
«  cellente,  ut  ejus  dominio  reliqui  se  submittere  dignarentur.  Multos 
«  enim  idoneos  principes  ad  regni  gubernacula  moderanda  Francia 
«  genuisset,  nisi  fortunaeosaemulatione  virtutis  in  perniciem  mutuam 
«  armasset  »  (Réginon,  888).  —  Cf.  Justin  (Hist.  Philipp.,  XIII,  1  in 
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nière  raison  a  surtout  été  développée  par  Augustin  Thierry 
qui,  comme  on  sait,  a  attribué  la  chute  des  Carolingiens 
uniquement  à  des  antipathies  de  races  \  Cette  explication  est 
loin  d'être  suffisante.  Guizot"  et,  après  lui,  Joseph  Yarin^ 
01Ieris*et  Fustel  de  Coulanges^  l'ont  pleinement  démontré. 
Guizot  fait  remarquer  avec  raison  que  si  la  décomposition  de 
l'empire  en  royaumes  peut  être  attribuée  à  une  influence  de 
race,  il  est  impossible  d'apercevoir  cette  influence  dans  la 
décomposition  des  royaumes  en  fiefs,  suite  de  la  première  ; 
pour  lui,  il  trouve  la  solution  du  problème  dans  le  peu  de 
relations  qui  existaient  et  qui  pouvaient  exister  entre  les  di- 
verses parties  de  l'empire,  ainsi  que  dans  l'absence  de  tout 
intérêt  général  et  dans  la  répugnance  des  hommes  d'alors 
((  pour  toute  association,  «  pour  tout  gouvernement  unique 
et  étendu  ». 

Cette  appréciation  ne  parait  pas  tout  à  fait  juste.  L'empire 
romain  a  vécu  quatre  cents  ans  avec  cette  même  difficulté  de 
relations  entre  ses  différentes  parties,  avec  cette  même 
absence  d'intérêts  généraux,  avec  cette  même  répugnance 
pour  toute  association.  Il  semble  que  la  vraie  cause  du  dé- 
membrement de  l'empire  carolingien  soit  exprimée  dans  les 
paroles  mêmes  de  Réginon  :  «   L'égalité  de  leur  naissance, 


fine)  :  «  nisi  fortuna  eas  aemulatione  virtutis  in  perniciem  mutuam 

«  armasset»,  et  c.  2  in  fine:  «  inter  ipsos  vero  aequalitas  discordiam 
«  augebat  nernine  tantum  ceteros  excedente,  ut  ei  aliquis  se  submit- 
«  teret  ».  Ce  passage  avait  déjà  été  relevé  par  Muratori  {Script,  rerum 
Itolicavum.  II.  1''  partie,  p.  389,  note  10;  cf.  aussi  Dûmmier,  Gesta  Be- 
renf/an'i  imperaloris.  Beilrdge  zur  Geschichle  Italiens  ira  Anfanf/e  des 
X.  Jahrhunderts,^.  15,  note  3;  Trog,  Rudolf  I  und  Rudolf  il  von 
Hochburr/und,  p.  23  et  24. 

1.  Lettres  sur  l' histoire  de  France,  lettre  XII.  Il  est  assez  curieux 
qu'Augustin  Thierry  ne  semble  pas  avoir  eu  connaissance  de  ce  pas- 
sage de  Réginon  et' qu'il  n"ait  pas  cité  à  l'appui  de  sa  thèse  au  moins 
ces  quelques  paroles  très  caractéristiques:  «  unumquodque  de  suis 
«  visceribus  regem  sibi  creari  disponit  ».  Voir  aussi,  en  ce  qui  con- 
cerne l'influence  des  races:  Ci.  Monod.  Du  rôle  de  V opposition  des  rares 
et  des  nationalités  dans  la  dissolution  de  l'empire  carolinfjien  (Annuaire 
de  V Ecole  pratique  des  Hautes-Études,  1896). 

2.  Histoire  de  la  civilisalion  en  France,  leçon  XXIV«",  t.  II,  p. 
253-258. 

3.  De  l'influence  des  questions  de  races  sous  les  derniers  Karolin- 
giens.  Paris,  1838,  in-S". 

4.  Examen  critique  de  la  lettre  de  M.  Augustin  Thierry  sur  l'expul- 
sion de  la  seconde  dynastie  franke.  Clermont,  1863,  in-8°. 

5.  Histoire  des  institutions  politiques  et  administratives  de  la  Fran- 
ce. Les  transformations  de  ta  royauté  (1892),  p.  616  et  suiv. 
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«  de  leurs  dignités  et  de  leur  puissance  augmentait  leur 
«  discorde,  »  et  plus  loin  :  «  Le  sort  les  amena,  pour  leur 
«  malheur  mutuel,  à  se  combattre,  poussés  par  le  besoin  de 
«  mesurer  leurs  forces.  »  Ce  furent,  au  fond,  l'ambition  per- 
sonnelle et  Tégoïsme  des  divers  seigneurs  qui  occasionnèrent 
ce  démembrement  ;  ajoutez  à  cela  les  incursions  des  Nor- 
mands qui  facilitèrent  singulièrement  les  usurpations,  si  elles 
ne  les  provoquèrent  pas  directement  en  annihilant  presque 
entièrement,  dans  certaines  contrées,  l'action  du  pouvoir 
central.  Il  ne  faut  pas  oublier  non  plus  les  luttes  intestines, 
les  rivalités,  les  jalousies  qui  éclatèrent  trop  souvent  au  sein 
même  de  la  famille  carolingienne'. 

En  outre,  l'absence  d'une  centralisation  suffisante  n"a  pas 
dû  être  sans  influence  sur  les  destinées  de  l'empire  caro- 
lingien. L'empereur  possédait,  il  est  vrai,  en  principe  du  moins, 
une  puissance  absolue  ;  comme  le  César  romain,  il  était  la 
((  lex  animata  »  ;  du  fond  de  son  palais,  il  promulguait  ses 
capitulaires  qui  avaient  force  de  loi  dans  l'empire  tout  entier; 
ses  «  missi  »,  sans  cesse  en  tournée,  rappelaient  aux  comtes 
qu'ils  n'étaient  (|Uo  les  agents  du  maître,  et  celui-ci  ne  se 
faisait  pas  faute  de  le  leur  prouver  parla  révocation  des  fonc- 
tionnaires indociles.  Mais  l'empire  carolingien  n'avait  pas  de 
capitale  fixe.  Aix-la-Chapelle  pouvait  bien  passer  pour  une 
capitale  de  l'empire  ;  mais  elle  était  loin  d'être,  à  l'instar  de 
Rome,  un  centre  puissant  d'attraction.  Rome,  qui  avait  grandi 
peu  à  peu  et  fini  par  englober  tous  les  pays  riverains  de  la 
Méditerranée,  constituait  comme  le  cœur  qui  recevait  le  sang 
de  ce  corps  immense  qui  s'appelait  l'empire  romain  et  le 
refoulait  jusqu'aux  extrémités  les  plus  éloignées.  C'est  ce  qui 
a  manqué  à  l'empire  carolingien  et  c'est  aussi  ce  qui  a  dû  en 
hâter  la  dissolution. 

Si  des  sentiments  de  nationalité  peuvent  avoir  eu  quelque 
part  d'influence  dans  le  démembrement  de  l'empire  carolin- 
gien, il  faudrait  l'entendre  au  sens  de  sentiments  purement 
régionaux  et  locaux;  autrement  n'aurait-on  pas  vu,  dans 
chacun  de  ces  États,  les  grands  seigneurs  soutenir  plus  éner- 


1.  Voyez  W'arnliœnig  et  Gérard.  Ilisloire  des  CarolinQiens,  II,  p. 
192-194.  198.  Les  auteurs  disent  non  sans  raison  (ibid..  p.  198)  :  «  Sui- 
te vant  nous,  la  première  de  toutes  les  causes  politiques  de  ce  désastre 
<(  fut  la  loi  essentiellement  défectueuse  des  successions.  » 
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giquement  leur  roi  national  ?  L'histoire  de  tous  les  princes 
carolingiens,  à  partir  de  la  seconde  moitié  du  ix"  siècle, 
montre  au  contraire  que,  s'ils  n'ont  pas  réussi  à  faire  régner 
l'ordre  et  à  pacifier  le  pays,  c'est  que  leurs  grands  feudataires 
tenaient  avant  tout  à  rester  maîtres  chez  eux  et  enlevaient 
ainsi  au  souverain  presque  tous  ses  moyen§  d'action.  Le  règne 
de  Charles  III  en  est  une  preuve  éclatante'. 

De  tous  les  états  qui  sortirent  du  démembrement  de  l'em- 
pire, la  Germanie  seule  resta  fidèle  à  la  famille  de  Char- 
lemagne.  Arnoul,  à  la  vérité,  n'était  qu'un  bâtard  ;  mais 
son  énergie,  son  activité,  le  rendaient  certainement  digne 
de  la  couronne-,  et  dans  ces  temps  troublés,  où  il  fallait 
avant  tout  un  bras  vigoureux  pour  maintenir  les  Nor- 
mands d'un  côté  et  les  Slaves  de  l'autre,  on  ne  devait  pas 
regarder  de  trop  près  à  la  légitimité  de  la  naissance.  Du 
reste  Charles  Martel  aussi  avait  été  un  bâtard  ^ 

A  la  mort  de  Charles  le  Gros,  on  ne  se  soucia  pas,  en 
France,    d'imiter  l'exemple   des   Allemands    en   proclamant 

1.  Richer  (I.  I,  c.  4)  fait  un  tableau  saisissant  de  l'état  de  la  France 
pendant  les  premières  années  du  régne  de  Charles  III  et  attribue  les 
misères  de  cette  époque  à  l'ambition  effrénée  des  grands.  «  Ob  cujus 
«  [scil.  Karoli]  infantiam,  cum  regnorum  principes  nimia  rerum  cu- 
«  pidine  sese  praeire  contenderent.  quisque.  ut  poterat,  rem  dilatabat. 
«  Xemo  régis  provectum,  nemo  regni  tutelam  quaerebat.  Aliéna  ad- 
«  quirere  summum  cuique  erat.  Nec  rem  suam  provehere  videbatur, 
«  qui  alieni  aliquid  non  addebat.  Unde  et  omnium  concordia  in  sum- 
«  mam  discordiam  relapsa  est.  Ilinc  direpsiones.  hinc  incendia,  hinc 
«  rerum  pervasiones  exarsere.  » 

2.  Réginon  (C/u'ON.  880)  fait  un  bel  éloge  d'Arnoul  :  «  Post  cujus  [scil. 
«  Karoli]  decessum,  variante  fortuna,  rerum  gloria  quae  supra  vota 
«  fluxerat,  eodem  quoaccesscrat  modo  coepitpaulatim  diffluere,  donec 
«  deticientibus  non  modo  regnis,  sed  etiam  ipsa  regia  stirpe.  partim 
«  immatura  aetate  pereunte,  partim  sterilitate  conjugum  marcescente, 
«  hic  [scil.  .\rnulfus]  solus  de  tam  numerosa  regum  posteritate  idoneus 
«  inveniretur  qui  imperii  Francorurn  sceptra  susciperet;  quod  in  sub- 
«  sequentibus  suo  in  loco  lucidius  apparebit.  » 

3.  Il  est  intéressant  de  voir  comment,  d"un  côté,  Arnoul  chercha  à 
se  faire  pardonner  sa  naissance  illégitime  par  une  foule  de  donations 
aux  églises  et  à  ses  fidèles  dans  les  premières  années  qui  suivirent  son 
avènement  (pour  Tannée  888,  on  ne  trouve  pas  moins  de  quarante 
diplômes,  et  trenle-et-un  pour  889:  cf.  Bôhmer-Mûhlbacher,  Begcsta 
im/ierii  i.  n"^  1721-1792),  tandis  que,  de  l'autre,  les  annales  de  Fulde. 
(|ui  ont  un  caractère  officiel  assez  prononcé(cf.\\'attenl:)ach,  Drutsc/i/ands 
Gesrlnc/ttsquellen  im  Millelallev.  I.  p.  211-216),  traitent  avec  mépris  les 
«  roitelets  »  qui  «  poussent  »  dans  les  diverses  parties  de  l'empire 
après  la  mort  de  Charles  le  Gros  :  «  lUo  [scil,  Arnulfo]  diu  morante  [à 
«  Hatisbonne],  multi  reguli  in  Europa  vel  regno  Karoli,  sui  patruelis, 
«  excrevere  »  {Ann.  Fuld.,  888). 
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Arnoul.  On  ne  tenait  probablement  pas  à  recommencer  l'ex- 
périence faite  avec  un  Carolingien  allemand  ;  elle  avait  trop 
mal  réussi.  Unanime  pour  repousser  la  royauté  d'Arnoul,  on 
était  loin  d'être  d'accord  sur  la  personne  du  futur  souverain. 
Comme  en  884,  il  ne  pouvait  guère  être  question  du  jeune 
Charles  qui  n'avait  pas  alors  plus  de  huit  ans,  Eudes,  le 
vaillant  défenseur  de  Paris  contre  les  Normands,  et  Guy  II, 
duc  de  Spolète,  descendant  d'une  ancienne  famille  aastrasienne 
alliée  aux  Carolingiens,  furent  les  seuls  compétiteurs  en  pré- 
sence. 

Quelques  seigneurs  francs,  à  la  tête  desquels  se  trouvaient 
l'archevêque  de  Reims,  Foulques,  et  son  neveu  Rampon, 
appelèrent  Guy,  et  cela  probablement  avant  la  déposition  de 
l'empereur  '  ;  mais  ils  ne  tardèrent  pas  à  s'apercevoir  du  peu 
de  chances  de  succès  de  leur  candidat,  de  sorte  que  celui-ci, 
dès  son  arrivée  en  France,  se  trouva  presque  entièrement 
isolé.  Couronné  à  Langres  parTévêque  Gilon,  il  poussa  jusque 
vers  Metz,  à  en  croire  le  récit  quelque  peu  fabuleux  de  Liut- 
prand,  mais  une  parcimonie  excessive  lui  aurait  aliéné  les 
quelques  fidèles  qui  s'étaient  attachés  à  sa  fortune.  Au  cours 
de  cette  expédition,  il  reçut  la  nouvelle  du  couronnement 
d'Eudes,  et,  sentant  bien  dès  lors  que  son  adversaire  avait 
plus  de  chances  de  réussir,  il  abandonna  son  entreprise  et 
retourna  en  Italie  ". 

Six  semaines  après  la  mort  de  Charles  le  Gros,  le  29  fé- 
vrier 888,  Eudes  fut  couronné  à  Compiègne  par  Gautier, 
archevêque  de  Sens^;  ses  partisans  se  composaient  presque 
exclusivement  de  ses  vassaux  du  comté  de  Paris  et  des  sei- 
gneurs des  pays  entre  la  Seine  et  la  Loire.  La  plupart  de  ces 
territoires  lui  appartenant  à  titre  de  fiefs,  il  n'y  pouvait  ren- 


1.  Les  annales  de  Saint- Vaast  mentionnent  la  candidature  de  Guy 
dès  la  fin  de  Tannée  887. 

2.  Ann.  Vedast.,  887,  888;  Liutprand,  Antapodosis,  I,  16.  Au  sujet 
de  la  famille  de  Guy  de  Spolète,  voyez  deux  articles  dans  les  Forschun- 
yen  zur  deutschen  Geschichte,  t.  III  (iS6'i),  l'un  de  G.  Waitz,  Ueber 
das  Herkommen  des  Markfp'afen  Wido  oon  Spoleto,  (p.  149  à  154)  et 
l'autre,  beaucoup  plus  développé,  de  Th.  Wiistent'eld,  Ueber  die 
Herzôfjc  von  Spoleto,  {ibid..  p.  385  à  432)  et  i.  IX  (1869),  p.  414  et  suiv., 
puis  Favre,  Eudes,  p.  80  et  81. 

3.  Mon.  Germ.  Leges,  I,  p.  554;  Ann.  Vedast.,  888;  Ann.  S.  Germani 
minor.  {Mon.  Germ.  Script.,  IV,  p.  -3).  Voir  aussi  Favre,  ouvr.  cit., 
p.  89  et  90. 
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contrer  aucune  résistance  sérieuse  *.  Les  autres  grands  feu- 
dataires,  Baudouin  II  de  Flandre,  Herbert  de  A^ermandois  et 
son  frère  Pépin,  comte  de  Senlis,  Richard  de  Bourgogne, 
Ramnulf  II  d'Aquitaine  et  Guillaume  le  Pieux  d'Auvergne, 
ne  se  soumirent  pas  sans  répugnance  et  sans  arrière-pensée 
à  celui  qui,  la  veille  encore,  était  leur  égal.  L'archevêque  de 
Reims  prit  tout  d'abord  ouvertement  parti  contre  Eudes  et 
se  tourna  du  côté  d'ArnouI.  Avait-il  présents  à  l'esprit,  comme 
le  croit  le  chroniqueur  Jean  d'Ypres  au  xiv''  siècle,  les  ana- 
thèmes  lancés  jadis  par  le  pape  Etienne  II  contre  ceux  des 
Francs  qui  deviendraient  infidèles  au  sang  des  fils  de  Pépin 
le  Bref"  ?  Le  récit  des  annales  de  Saint- Vaast  permet  de  sup- 
poser que  Foulques,  imbu  des  traditions  du  droit  des  Caro- 
lingiens au  trône  de  France,  offrit  le  pouvoir  au  monarque  alle- 
mand comme  lui  étant  dû  en  l'absence  d'un  autre  membre  de 
cette  famille  en  état  de  le  prendre  en  main\  Mais  Arnoul,  qui 
ne  se  souciait  pas  d'entamer  avec  Eudes  une  lutte  dont  l'issue 
était  certainement  douteuse,  répondit  par  un  refus  absolu  ; 
il  préféra  traiter  et  engager  le  nouveau  roi  à  reconnaître  sa  suze- 
raineté. Eudes  ne  voulut  ou  ne  put  s'y  refuser  et  eut,cà  Worms, 
avec  le  roi  de  Germanie,  une  entrevue  dans  laquelle  il  re- 
connut la  suprématie  d' Arnoul.  L'archevêque  de  Reims  dut 
faire  sa  soumission  \ 

Revenons  au  fils  do  Louis  le  Bègue.  Nous  ne  possédons 
aucun  renseignement  sur  ses  premières  années.  Richer  nous 
apprend  que  Foulques  avait  élevé  le  jeune  prince  dès  sa  plus 
tendre  enfance'';  mais  on  sait  les  renseignements  qu'il  donne 
sujets  à  caution,  surtout  en  ce  qui  concerne  des  faits  appar- 


1.  Voir  les  judicieuses  observations  de  J.  Varin  {De  Vinfluence  des 
questions  de  races  sous  les  derniers  Karolinfjiens,  p.  17)  et  de  Des- 
michels  {Histoire  générale  du  moyen  âge,  2»  éd.,  t.  II,  p.  591). 

2.  Voir  Clausula  de  Pippino  {Ilist.  de  France,  V,  p.  9). 

3.  Ann.  Vedast.,  888:  «  ...  contulerunt  se  ad  Arnulfum  regem  uti 
«  veniret  in  Franciam  et  regnum  .sibi  debitum  reciperet  )>.  Voir  aussi 
Flodoard,  Bist.  écoles.  Rem.,  IV,  5  (lettre  de  Foulques  à  Arnoul). 

4.  Ann.  Vedast.,  888;  Ann.  Fuldenses,  888:  .\bbo,  De  bellis  Pari- 
siacae  xirbis,  II,  v.  491  et  suiv.  La  soumission  de  l'archevêque  de 
Reims  n'avait  pas  été  volontaire.  Flod.,  Ilist.  écries.  Hem.,  IV,  5  : 
«  ...  unde...  coactus  sit  ejus  hominis,  videlicet  OdoniSjdominatum  acci- 
«  père,  qui  ab  .stirpe  regia  existens  alienus,  regali  tyrannice  abusus 
«  fuerit  potestate.  ciijus  et  invitus  hactenus  dominium  sustinuerit  » 
(lettre  de  Foulques  à  Arnoul).  —  Voir  sur  l'entrevue  de  Worms, 
Favre,  Eudes,  p.  104-105  et  109-116. 

5.  Richer,  I,  16:  «  J>'ulcoj  qui  regem  a  cunabulis  educaverat  ». 
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tenant  à  une  époque  relativement  reculée^  D'un  autre  côté, 
une  chronique  du  xiii^  siècle  dit  que  Charles  avait  été  confié 
aux  soins  de  Hugues  l'Abbé,  qui  avait  été  déjà  le  tuteur  de 
Louis  III  et  de  Carloman';  il  semble  donc  à  peu  près  impossible 
de  se  prononcer  avec  certitude. 

La  première  mention  du  jeune  Charles  se  rencontre  en  juin 
889.  A  cette  date,  il  était  âgé  de  dix  ans  environ  et  on  le  trouve 
auprès  de  Ramnulf  II,  comte  de  Poitiers  et  duc  d'Aquitaine\ 
On  peut  supposer  non  sans  vraisemblance  que  l'archevêque 
de  Reims  avait  envoyé  Charles  dans  le  midi  afin  de  mieux 
le  soustraire  aux  périls  qui  pouvaient  le  menacer.  Eudes  s'était 
avancé  vers  l'Aquitaine  avec  une  armée  peu  nombreuse  dans 
l'intention  d'amener  ce  pays  à  lui  faire  sa  soumission;  Ram- 
nulf se  présenta  devant  lui  à  Orléans  accompagné  du  jeune 
Charles,  fit  au  roi  quelques  promesses,  probablement  assez  va- 
gues, et  lui  jura,  en  même  temps,  qu'il  n'aurait  rien  à  craindre  de 
la  part  de  l'enfant  confié  à  ses  soins.  Puis  Eudes  se  retira\  Le 
récit  de  l'annaliste  de  Saint- Vaast  nous  montre  que  Ramnulf 
ne  s'est  pas  soumis  à  Eudes  sans  restrictions:  «  Juravit  quae 
«  digna  fuerunt  »,  rien  de  plus.  Le  fait  même  que  le  roi  ne 
put  ou  n'osa  pas  s'emparer  de  la  personne  de  Charles  prouve 
assez  que  la  soumission  du  duc  d'Aquitaine  était  loin  d'être 
complète^  Ramnulf  mourut  peu  de  temps  après^  et  il  semble 

1.  On  sait  que  Richer  fait  de  Charles  III  le  fils  de  Carloman,  donc  le 
petit-fils  de  Louis  le  Bègue  (I,  4)  ;  il  faut  avouer  que  le  moine  de 
Saint-Hémi  aurait  dû  mieux  connaître  la  famille  à  laquelle  il  était  si 
attaché. 

2.  Cht'on.  Turonense  {Ilislor.  de  France,  IX,  46):  «  [Karolus^  quem 
«  Hugo  abbas  fere  per  octo  annos  servavit.  »  Cf.  aussi  Kalckstein,  Kape- 
tinger,  p.  80. 

3.  An».  Vedofif..  889.  Ce  Ramnulf  était  fils  de  Ramnulf  I«%  blessé 
mortellement  à  Bi'issarthe.  en  866,  où  périt  également  Robert  le  Fort, 
père  d'Eudes  (Réginon.  867). 

4.  Ann.  Vedast  .  889;  Ann.  Fuld.,  888:  Ann.  Besueases.  889.  Cf.  aussi 
Kalckstein,  Kapeli7if/e)\  p.  59,  et  Favre,  Eudes,  p.  123. 

5.  Les  annales  de  Fnlde  (ad  a.  887)  disent  que  Ramnulf  avait  eu 
l'intention  de  se  faire  proclamer  roi  :  «  Deinceps  Ramnulfus  seregem 
«  haberi  statuit.  »  OUeris  (Examen  rriliqne  de  la  lettre  de  ^L  Augustin 
Tlderrij  sur  l'expulsion  de  la  seconde  dynastie  franke,  p.  6.  note  3)  a 
donc  tort  de  dire  que  le  chroniqueur  Hermann  Contraclus  de  Reichenau, 
qui  vivait  au  xi^  siècle,  est  le  seul  qui  fasse  mention  de  ce  fait.  On 
peut  rapprocher  de  ce  passage  une  charte  de  Guillaume  Fièrebrace, 
qui  s'intitule  :  «  dux  totius  monarchiae  .\quitanorum  »  (Giry,  Manuel 
de  diptorn..  p.  325). 

6.  Probablement  avant  le  10  octobre  890;  cf.  Chronicon  S.  Maxentii 
Piclo.vensis,  ap.  Marchegayet  .Mabille,  Chroniques  des  églises  d'Anjou, 
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probable  que  le  jeune  prince  retourna  alors  auprès  de  l'arche- 
vêque de  Reims. 

L'impitoyable  répression  de  la  révolte  de  Gaucher,  parent 
(lu  roi',  auquel  celui-ci  fit  trancher  la  tête,  loin  d'affermir  la 
puissance  d'Eudes,  lui  avait  plutôt  été  nuisible.  Les  grands 
seigneurs,  qui  tendaient  avant  tout  à  l'indépendance  et  dont 
la  plupart  n'avaient  accepté  ({u'à  contre-cœur  et  à  défaut 
d'autre  chef  la  suprématie  du  comte  de  Paris,  s'indignèrent 
de  ce  que  celui-ci  eût  osé  porter  la  main  sur  un  des  leurs  et 
affirmer  avec  tant  d'énergie  les  droits  de  sa  couronne.  Les 
grands,  mécontents,  s'agitèrent.  Ansery  qui,  par  l'influence 
d'Eudes,  avait  été  nommé  évèque  de  Paris  à  la  place  de 
l'héroïque  Gozlln,  fut,  à  ce  qu'il  semble,  en  butte  à  des  tra- 
casseries de  la  part  du  roi  et  s'en  plaignit  vivement  à  l'arche- 
vêque de  Reims  en  présence  des  comtes  de  Vcrmandois  et 
d'Arras;  de  plus,  les  fils  de  Geoffroy,  comte  du  Maine,  avaient 
chargé  l'évêque  de  Paris  de  demander  conseil  à  Foulques  au 
sujet  des  persécutions  que  le  roi  leur  faisait  subir  ^  A  cette 
occasion.  Foulques  dut  sans  doute  agiter  de  nouveau  la  ques- 
tion des  droits  des  Carolingiens,  et  cette  fois,  Charles  eut  plus 
de  succès.  Le  jeune  prince,  alors  âgé  de  treize  ans,  aurait 
exprimé  amèrement  ses  regrets  de  ne  pas  être  en  possession 
de  la  couronne  qui  lui  revenait  de  droit''.  Beaucoup  de  grands, 
Richard  de  Bourgogne,  Guillaume  d'Aquitaine%  Adhémar  de 
Poitiers  et  Pépin,  comte  de  Senlis,  frère  d'Herbert  de  Ver- 
raandois%  paraissent  avoir  favorisé  l'ambition  du  jeune  Caro- 

p.  371.  Voir  aussi  un  diplôme  mentionné  par  Mabille  Pancarte  noire 
de  S.  Martin,  p.  68,  daté  de  Tan  de  l'incai'nation  891  et  de  la  troisième 
année  du  règne  d'Eudes,  par  lequel  Ebles,  fils  île  Ramnulfe,  confirme 
une  donation  faite  par  son  père  à  Saint-Martin  de  Tours. 

1.  Les  annales  de  Saint-Vaast  rappellent  consobrinns  et  Réginon 
nepos.  Gfriirer,  Gcscfuc/ite  der  ost-  tind  ireslf'ran/iischen  Karoliriger,\\, 
p.  329,  suppose  que  Gaucher  était  d'accord  avec  le  parti  carolingien  ; 
c'est  possible,  mais  on  n'en  trouve  aucune  preuve.  Voy.  Favre,  Eudes. 
p.  143  et  144. 

2.  Flod.,  Ilist.  eccles.  Rem..  iV,  5  (lettre  de  Foulques  à  Arnoul). 

3.  Richer.  ///.s/.,  I,  12  (où  il  faut  naturellement  corriger  Terreur 
rjuindennis)  :  «  Jam  enim  quindennis  de  regni  amissione  apud  amicos 
«  et  domesticos  gravissime  conquerebatur,  regiiumque  paternum  re- 
«  petere  multo  conatu  moliebatur.  » 

4.  Guillaume,  comte  d'Auvergne,  était  devenu  duc  d'Aquitaine  après 
la  mort  de  Ramnulf  II,  et  à  la  même  époque  Adhémar  s'était  emparé 
du  comté  de  Poitiers. 

■").  Réginon  a  donc  raison  de  dire  (ad  a.  892):  «  Francorum  pi'inci- 
«  pes  ex  permaxima  parte  ab  eo  [scil.  Odonej  deficiunt.  » 
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lingien:  quant  à  Baudouin  de  Flandre,  il  semble  s'être  tenu  à 
l'écart  à  cause  de  son  animosité  contre  Tarchevêque  de  Reims 
au  sujet  de  l'abbaye"  de  Saint-Bertin\ 

Les  conjurés  estimèrent  qu'il  serait  prudent  d'éloigner 
Eudes  afin  d'être  mieux  à  même  d'exécuter  leurs  projets. 
Dans  un  plaid  tenu  à  Verberie  en  septembre  892",  ils 
persuadèrent  le  roi  de  passer  l'hiver  en  Aquitaine,  tant  pour 
permettre  à  la  Neustrie  de  se  remettre  un  peu  des  maux  de 
la  guerre  que  pour  aller  combattre  les  frères  de  Ramnulf  qui 
venaient  de  se  révolter\  Eudes,  ne  soupçonnant  aucune  tra- 
hison, donna  dans  le  piège  et  se  mit  en  route.  Mais  au  milieu 
des  luttes  qu'il  eut  à  soutenir  contre  divers  seigneurs  aquitains  ^, 
il  apprit  tout  à  coup  que  Charles  venait  d'être  couronné  à 
Reims  le  dimanche  28  janvier  893,  par  Foulques,  assisté 
des  évèques  de  Laon,  de  Chàlons  et  de  Thérouanne,  et  en 
présence  d'un  grand  nombre  de  seigneurs  des  pays  entre  la 
Seine  et  la  Meuse^ 

Dans  la  Neustria,  dans  la  région  entre  la  Seine  et  la  Loire, 

1.  Aucun  texte  ne  le  mentionne.  Ce  que  dit  Kalckstein  (Capelin- 
ger,  p.  79):  «  Balduin  von  Flanderii  und  Rudolf  von  Cambray  werden 
«  natiirlich  zugestimmt  haben  »,  ne  me  parait  donc  guère  fondé. 

2.  Voir  un  diplôme  d'Eudes  du  30  septembre  892  pour  l'abbaye  de 
Montiéramey  {Hisl.  de  France,  IX,  p.  459).  A  cette  époque,  Ansery, 
évêque  de  Paris,  était  de  nouveau  réconcilié  avec  le  roi,  puisqu'il 
figure  comme  chancelier  à  la  place  d'Ebles,  un  des  frères  de  Ram- 
nulf II.   Cf.   Kalckstein,  Capelinger,  p.  78,  et  Favre,  Eudes,  p.  151. 

3.  Ces  révoltes  successives,  d'abord  celle  de  Gaucher,  puis  celle  des 
frères  de  Ramnulf,  n'auraient-elles  pas  été  fomentées  par  les  partisans 
du  jeune  Charles? 

4.  Voir  Kalckstein,  Capelinger,  p.  78  et  79;  Favre,  Eudes,  p.  146-149. 

5.  Ann.  VedasL.  893.  Voyez  Kalckstein,  Capelinger.  p.  80.  Richer 
(1.  I,  ch.  12).  et,  ce  qui  est  plus  important,  cinq  diplômes  de  Charle^^, 
n"*  46,  64,  69,  77  et  84  du  Recueil  des  Ilisloriens  de  France  men- 
tionnent cette  date  du  28  janvier  :  «  anniversaria  inunctionis  nostrae 
«  quae  est  V".  kal.  Febrùarii  »  (n°  64).  Dans  les  n"«  69  et  77,  il  est 
ajouté  que  c'était  lors  de  la  Sainte  Agnès  ;  il  aurait  mieux  valu  dire  : 
«  à  l'octave  de  la  Sainte-Agnès»,  puisque  cette  fête  tombe  le  21  jan- 
vier. La  date  exacte  se  trouve  dans  un  diplôme  du  9  octobre  918  (R.  de 
Lasteyrie,  Carlulaire  général  de  Paris,  n"61):  «  Dies  unctionis  nos- 
«  trce...  qui  est  octavae  sanctae  Agnetis  virginis  »  Il  est  à  remarquer 
que  dans  le  texte  de  Richer,  le  chiffre  des  calendes  est  eifacé.  —  Richer 
mentionne  également,  comme  ayant  assisté  à  la  cérémonie,  les  arche- 
vêques de  Trêves,  de  Mayenceet  de  Cologne,  avec  leurs  suffragants. 
Cela  est  tout  à  fait  invraisemblable  ;  car  ces  trois  provinces  étaient  situées 
dans  la  Lorraine,  et  ce  pays  était  alors  sous  la  domination  d'ArnouI. 
Il  est  également  douteux  que  Didon,  évêque  de  Laon,  ait  été  présent; 
sa  conduite  vis-à-vis  de  Gaucher,  auquel  il  refusa  la  sépulture  (Flod., 
Hisl.  eccles.  Rem.,  IV,  6),  fait  supposer  le  contraire. 
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Charles  n'a  dû  compter  que  peu  de  partisans  \  ce  qui  s'ex- 
plique facilement,  puisque  c'étaient  là  des  pays  placés  plus 
directement  sous  l'autorité  d'Eudes  en  qualité  de  comte  de 
Paris  et  de  duc  des  Francs*;  cependant  on  peut  supposer  que 
les  fils  de  Godefroy,  comte  du  Maine,  que  nous  avons  vu  plus 
haut  se  plaindre  à  Foulques  de  la  conduite  du  roi  à  leur 
égard,  avaient  embrassé  la  cause  de  Charles.  Au  nord  de  la 
Seine,  on  ne  peut  citer  que  l'évêque  de  Beauvais,  Honoré, 
qui  ait  refusé  de  se  rendre  à  l'appel  de  son  métropolitain, 
malgré  les  pressantes  sollicitations  de  ce  dernier  \  En  général, 
le  nombre  des  partisans  du  jeune  Carolingien  a  dû  être  fort 
considérable;  car  Réginon,  qui  pourtant  ne  peut  guère  être 
suspecté  de  partialité  en  faveur  de  Charles,  dit  expressément 
que  la  plus  grande  partie  des  seigneurs  francs  abandonnèrent 
Eudes  \ 

Tous  les  grands  feudataires  avaient  successivement  juré 
fidélité  au  fils  de  Robert  le  Fort  à  l'époque  de  son  second  cou- 
ronnement à  Reims.  Les  voiLà  qui,  pour  la  plupart,  se  détachent 
de  lui  pour  se  rallier  au  parti  carolingien  ;  sous  peu,  nous  allons 
les  voir  se  retourner  du  côté  d'Eudes.  La  fidélité,  ce  mot  qui 
revient  à  chaque  instant  dans  les  textes,  était  pour  ainsi  dire 
inconnue  des  hommes  de  ce  temps;  presque  nulle  part,  on  ne 
rencontre  chez  ces  rudes  batailleurs  un  attachement  sincère, 
un  dévouement  lovai  à  la  personne  d'un  souverain.  Le  roi, 


1.  Richer,  1.  I,  c.  12:  «  Et  ex  Celtica  quidem  paucissimi  ejus  partes 
«  sequebantur.  »  Eu  égard  à  la  partialité  manifeste  de  Richer  envers 
Charles,  ce  témoignage  n'est  pas  sans  valeur  quoiqu'il  soit  affaibli, 
d'un  autre  côté,  par  le  texte  de  Réginon. 

2.  Duc  des  Francs  et  non  duc  de  France;  car  il  n'a  jamais  existé  de 
territoire  appelé  duché  de  France.  Voyez  l'excellent  article  de  M.  Ana- 
tole de  Barthélémy  dans  la  Revue  des  questions  hisloriques.  t.  VII, 
p.  108-14'i,  et  spécialement  p.  132-138.  On  sait  que  les  derniers  maires 
du  palais  portaient  également  le  titre  de  duces  Francorum.  Cependant 
un  passage  de  Flodoard  (ann.  ad  a.  943)  porte  bien  ducalus  Franciac 
(«  Hugo  dux  tiliam  régis  ex  lavacro  sancto  suscepit  et  rex  ei  ducatum 
«  Franciae  delegavit  »).  Mais  peut-être  ducalus  ne  désigne-t-il  que  la 
fonction  et  non  un  territoire  défini  qui,  en  effet,  semble  n'avoir  jamais 
existé.  Voyez  également  à  ce  sujet  Favre,  Eudes,  appendice  III:  Leduc 
des  Francs,  p.  227-229. 

3.  Flod.,  Ilist.  eccles.  Rem.,  IV,  6. 

4.  Réginon,  892  :  «  Odone  rege  in  Aquitania  commorante  Francorum 
«  principes  ex  permaxima  parte  ab  eo  deficiunt.  »  Au  sujet  des  rela 
tionsde  Réginon  avec  Charles  111,  voyez  un  très  intéressant  article  de 
J.  Harttung  (von  Pflugk-Harttung)  Ueber  Regino  von  Priim  dans  les 
ForscInuKjcn  zur  dcutschen  Geschichle,  t.  XVllI,  1878,  p.  363-367. 
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trahi  et  abandonné  à  chaque  instant  par  ses  vassaux,  est 
réduit  à  l'impuissance. 

Lorsque  Eudes  apprit  qu'un  rival  s'était  élevé  contre  lui 
dans  la  personne  de  ce  même  enfant  au  sujet  duquel  il  avait 
reçu,  quatre  ans  auparavant,  les  serments  de  Ramnulf 
d'Aquitaine,  il  se  hâta  de  s'assurer  de  la  neutralité  des  seigneurs 
du  Midi',  puis  revint  vers  le  Nord  ;  il  exhorta  les  grands  qui 
l'avaient  abandonné  à  revenir  à  lui  en  leur  rappelant  les 
serments  qu'ils  lui  avaient  prêtés  lors  de  son  couronnement. 
Cette  simple  exhortation  sufht-elle  ?  Dans  tous  les  cas,  les 
grands  feudataires  qui  venaient  de  quitter  Eudes  en  violant 
leurs  engagements  ne  se  firent  pas  scrupule  de  les  violer  une 
seconde  fois  pour  revenir  à  lui\  Aussi,  lorsque  Eudes  parut 
dans  le  Nord,  il  ne  rencontra  aucune  résistance  sérieuse  et 
força  son  adversaire  à  s'enfuir  hors  du  royaume ^ 

On  ne  sait  où  se  réfugia  le  jeune  prétendant.  Peut-être  en 
Lorraine,  auprès  de  Renier  au  Long-Col  ou  du  fils  d'Arnoul, 
Zwentibold,  (jui  venait  de  recevoir  quelques  domaines  dans  ce 

1.  Guillaume  d'Aquitaine  parait  avoir  hésité  assez  longiemps 
avant  de  se  prononcer  entre  les  deux  compétiteurs,  {'ne  charte  du 
mois  de  novembre  893  par  laquelle  Ava,  sœur  de  Guillaume,  cède  à 
son  frère  le  domaine  de  Cluny.  est  datée  «  anno  primo  certantibus 
«  duobus  regibus  de  regno,  Odone  videlicet  et  Karolo  «  (Bruel,  Re- 
cueil des  Charles  (le  Cliiny,  t.  1<='',  p.  61,  n"  53). 

2.  Ann.  Vedaal..  893,  Kalckstein,  Capetiiiger,  p.  82-84)  raconte  les 
événements  d'une  manière  qui  me  semble  peu  conforme  au  texte  des 
annales  de  Saint-Vaast.  seule  source  rapportant  ces  faits  avec  quelques 
détails.  C'est  ainsi  qu'il  dit  (p.  81):  «  So  kamen  denn  Richard,  Ademar 
«  und  Wilhelm  mit  zahlreichen  Schaaren  Karis  Anhangern  entgegen. 
«  Dièse  achteten  Odo's  Aufforderung  nicht.  ihr  ^'erschulden  durcli 
«  Biirgschaften  gut  zu  machen  und  ihres  Treaeides  zu  gedenken.  »  Le 
texte  ne  dit  pas  cela  du  tout  :  «  Post  pascha  Domini.  Fulco  archiepis- 
«  copus  et  Heriberfus  cornes...  disponunt  ire  contra  Odonemregem: 
«  veneruntque  contra  eos  (c'est-à-dire  obviam  eis)  Rikhardus,  Willel- 
«  mus  et  Hademarus...  contra  quos  rex  Odo  venire  non  distulit,  mi- 
«  sitque  ad  eos  qui  cum  Karolo  erant,  mandans  ut  quidquid  in  eum 
«  deliquissent.  per  suum  vadium  amendassent  et  memores  essent 
«  sacramcnti  quod  sibi  juraverant.  Atque  ita  actum  est,  ut  sine  aliquo 
«  effectu  unusquisque  rediret  in  sua.  »  Ces  derniers  mots  paraissent 
bien  indiquer  que  Richard  et  Guillaume  semblent  s'être  réellement 
abstenus  de  combattre  Eudes:  c'est  donc  à  tort  que  Kalckstein  dit 
quelques  lignes  plus  loin:  «  Odo...  befand  sich  am  28ten  Mai...  in 
«  Clialon,  das  Ludwig  (Louis  l'Aveugle)  soeben  beansprucht  hatte, 
«  offenbar  gegen  ihn  und  Richard  kàmpfend.  »  Du  moins,  il  n'est 
dit  nulle  part  que  le  duc  de  Bourgogne,  après  sa  soumission,  ait  com- 
battu Eudes,  quoiqu'il  ait  continué  à  se  montrer  favorable  au  jeune 
Carolingien.  \o\v  également  Favre.  Eudes,  p.  159-161. 

3.  Ann.    Vedust.,  893. 
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pavs'?  Je  pencherais  plus  volontiers  pour  la  Bourgogne, 
attendu  que  le  roi  de  Germanie  qui  venait  de  quitter  la  Lor- 
raine, s'était  montré  hostile  à  la  cause  carolingienne  en  confis- 
quant les  biens  de  l'église  de  Reims  sis  dans  ses  États-;  d'un 
autre  côté,  le  duc  Richard  paraît  n'avoir  jamais  abandonné 
complètement  le  parti  de  Charles,  ce  qui  aurait  permis  à  ce 
dernier  de  chercher  un  refuge  chez  lui.  De  fait,  nous  ne  pos- 
sédons pas  de  texte  qui  nous  permette  de  nous  prononcer  dans 
Tun  ou  dans  l'autre  sens. 

Eudes,  de  son  côté,  prit  l'offensive  en  détruisant  le  château 
d'Epernay,  qui  appartenait  à  l'archevêque  de  Reims,  puis  mit 
le  siège  devant  cette  dernière  ville  dans  l'espoir  de  frapper 
la  rébellion  au  cœur.  On  peut  môme  supposer,  à  la  manière 
dont  les  faits  sont  racontés  par  Flodoard.  que  Eudes  et 
Arnoul  agirent  de  concert  dans  cette  circonstance.  Mais 
Charles  reparut  en  septembre  et  força  Eudes  à  lever  le  siège; 
puis,  après  divers  pourparlers,  on  finit  par  conclure  une  trêve 
qui  devait  durer  jusqu'au  jour  de  Pâques  (31  mars)  de  l'année 
suivante  (894)1 

Pendant  que  cet  armistice  accordait  un  peu  de  repos  aux 
deux  adversaires.  Foulques,  qui  se  trouvait  de  nouveau  à 
Reims  avec  Charles,  chercha  à  intéresser  le  pape  et  Arnoul  à 
la  cause  de  son  protégé. 

La  correspondance  de  l'archevêque,  analysée  en  détail  par 
Flodoard  dans  son  Histoire  de  l'église  de  Reims ^  est  de  la 
plus  grande  importance  pour  l'histoire  de  cette  époque  et 
nous  apprend  bien  des  choses  sur  les  rapports  de  Foulques 
avec  presque  tous  les  grands  personnages  de  son  temps. 

L'archevêque  de  Reims  nous  y  apparaît,  à  l'instar  de  son 
illustre  prédécesseur  Hincmar,  comme  un  politique  aussi  sou- 
cieux des  intérêts  de  l'État  que  de   ceux  de  l'Église,  mais 

1.  Mourin  (Ilist.  des  comtes  de  Paris,  p.  79)  et  Kalckstein  (Cape- 
tinger,  p.  86)  tiennent  pour  cette  hypothèse. 

2.  Aun.  Fulden-<es,  893.  Bdhmêf-Mïihlbacher,  Regesla  Imperii  /, 
no  1833. 

3.  Flod..  Ilisl.  écries.  Hem..  IV,  3  et  8;  Ami.  Vedast..  893.  Dûmm- 
1er,  Gesch.  des  oslfrdnk.  Heiches,  t.  III,  p.  384.  Mourin  parle,  je  ne  sais 
(1  "après  quelle  source,  d'un  second  siège  de  Reims  par  Eudes,  siège 
qu'il  place  entre  le  retour  de  Charles  et  la  conclusion  de  la  trêve. "il 
supi)ose  du  reste,  contrairement  au  texte  des  annales  de  Saint-Vaast, 
que  Charles  était  rentré  en  France  avant  le  mois  de  septembre.  Voy. 
Favre,  Eudes,  p.  161-162. 

4.  Livre  IV,  ch.  1  à  7. 
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avant  tout  profondément  dévoué  à  son  jeune  maître  auquel  il 
n'épargne  ni  les  conseils,  ni  même  les  reproches  les  plus  vifs. 
Il  écrit  au  pape,  au  roi  de  Germanie,  à  d'autres  encore,  pour 
leur  recommander  Charles  et  les  édifier  sur  les  droits  du  jeune 
Carolingien  au  trône  de  France.  Malheureusement  les  dates 
nous  font  absolument  défaut;  ce  n'est  qu'à  l'aide  de  conjec- 
tures et  de  raisonnements  que  nous  parvenons  à  fixer  l'époque 
approximative  cà  laquelle  quelques-unes  de  ces  lettres  ont  dû 
être  écrites,  et  pour  un  temps  où  les  textes  sont  si  peu  nom- 
breux, c'est  là  un  moyen  bien  hardi  de  vouloir  fixer  des  faits 
ou  des  dates*. 

Le  pape  Formose  semble  seul  avoir  répondu  sérieusement 
à  l'appel  de  l'archevêque.  Mais  les  affaires  d'Italie  absorbaient 
trop  l'esprit  du  pontife  pour  lui  permettre  de  s'occuper  avec 
une  grande  énergie  de  celles  de  la  France  "  ;  aussi  son  inter- 
vention se  borna  à  quelques  lettres  aux  deux  adversaires 
pour  leur  recommander  la  paix.  Quant  au  roi  de  Germanie, 
il  laissa  sans  réponse  une  longue  lettre  que  Foulques  lui 
avait  écrite  pour  le  supplier  de  se  prononcer  en  faveur  de 
Charles.  Celui-ci  se  trouvait  donc  réduit  à  ses  propres  forces, 
de  sorte  que,  lors  de  la  reprise  des  hostilités,  assiégé 
dans  Reims  par  son  rival,  il  n'eut  d'autre  ressource  que  de 
s'enfuir  secrètement  de  la  ville.  Il  se  rendit  à  Worms,  où 
Arnoul  tenait  alors  un  plaid.  Arnoul  le  reçut  fort  gracieuse- 
ment et  lui  concéda  le  rojaume  de  ses  pères  ;  joignant  l'action 
à  la  parole,  il  fit  accompagner  le  Carolingien  par  un  corps 
de  troupes  afin  de  l'aider  à  coml)attre  son  rival''. 

Il  me  semble  difficile  d'admettre  que  ce  fut  par  pure  sym- 
pathie pour  Charles  qu' Arnoul  viola  ainsi  le  traité  d'amitié 
conclu  avec  Eudes  ;  il  était  beaucoup  trop  préoccupé  de  ses 


1.  Nous  pouvons  pourtant  affirmer  que  la  première  lettre  à  Arnoul 
(ch.  5)  doit  être  de  latin  de  l'année  89;J;  elle  est  de  peu  postérieure 
au  couronnement  de  Charles.  Une  autre  lettre,  adressée  au  pape  For- 
mose (ch.  3),  dans  laquelle  l'archevêque  de  Reims  parle  du  siège  de 
sa  ville  archiépiscopale  par  Eudes  et  du  retour  offensif  de  Charles, 
doit  appartenir  à  la  même  époque,  ainsi  qu'il  ressort  de  la  comparai- 
son avec  les  annales  de  Saint-Vaast. 

2.  C'est  l'époque  des  guerres  entre  Arnoul  et  Guy  de  Spolète  et  du 
couronnement  du  roi  de  Germanie  à  Rome  en  894. 

3.  Ann.  Vedast.,  894;  .Ann.  Fuldensefi.  894;  Ann.  Blandinienses,  894; 
Réginon,  893.  Voir  aussi  deux  diplômes  d'Arnoul  datés  de  Worms  du 
5  et  du  13  juin  894  (Bohmer-Mûhlbacher,  n"«  1847  et  1849).  Favre, 
Eudes,  p.  168. 
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propres  intérêts  pour  s'abandonner  à  une  politique  de  senti- 
ment. Ce  qu'il  voulait  avant  tout,  c'était  affaiblir  les  deux 
rivaux  en  entretenant  la  guerre  civile,  afin  de  lui  permettre 
à  lui,  Arnoul,  d'intervenir  quand  l'occasion  lui  en  semblerait 
favorable.  C'est  pourquoi  sa  politique  devait  consister  à  soutenir 
toujours  le  plus  faible,  de  sorte  qu'aucun  des  deux  compéti- 
teurs ne  put  devenir  entièrement  maître  de  la  situation.  Ce 
que  le  roi  de  Germanie  ne  prévoyait  pas  dans  ses  calculs, 
c'était  l'union  future  d'Eudes  et  de  Charles,  l'hommage  prêté 
à  ce  dernier,  après  la  mort  de  son  rival,  par  tous  les  sei- 
gneurs français  et  l'invasion  de  la  Lorraine  par  Charles, 
en  899. 

Tout  d'abord,  le  plan  d'Arnoul  ne  réussit  pas  complètement  ; 
car  les  chefs  de  l'armée  de  secours,  prétextant  l'amitié  qui 
les  unissait  à  Eudes,  abandonnèrent  le  jeune  Carolingien  et 
s'en  retournèrent  chez  eux.  Il  ne  resta  plus  à  Charles  d'autre 
ressource  que  de  fuir  de  nouveau.  Mieux  inspiré  cette  fois, 
il  se  rendit  en  Bourgogne  auprès  de  Richard  le  Justicier  qui, 
serable-t-il,  ne  cessa  jamais  de  se  montrer  favorable  à  sa 
cause  \ 

A  la  suite  de  nombreux  brigandages  commis  par  le  parti 
carolingien  réduit  aux  abois,  des  dévastations  et  des  misères 
dont  souffrait  tout  le  pays,  Arnoul,  se  posant  en  médiateur 
entre  les  deux  rivaux,  les  cita  devant  lui,  à  Worras,  afin  de 
rendre  la  paix  et  la  tranquillité  au  royaume  de  l'ouest".  On 
dissuada  Charles  d'entreprendre  ce  voyage,  soit  qu'on  craignît 
que  la  route  à  travers  la  France  ne  fût  pas  assez  sûre,  soit 
qu'on  n'osât  trop  se  fier  à  la  parole  du  roi  de  Germanie  ;  on 
se  borna  à  lui  envoyer  une  députation,  à  la  tête  de  laquelle 
se  trouvait  l'archevêque  de  Reiras.  Eudes  se  présenta  donc 
seul  et  n'eut  pas  de  peine  à  obtenir  tout  ce  qu'il  désirait^  Qu'on 

1.  Ann.  Vedast.,  894;  Réginon,  893;  Favre,  Eudes,  p.  168. 

2.  Ann.   Vedast.,  895. 

3.  Ann.  Vedast..  895:  «  Rex  vero  illum  cum  honoro  excepit  atque 
«  cum  leticia  ad  sua  remisit.  «  Réginon,  895:  «  Odo...  ad  Arnulfum 
(f  venit.  a  quo  honoritice  susceptus  est,  omnibus  impetratis  pro  quibus 
«  venerat.  »  Voir  aussi  Favre.  Eudes,  p.  173.  Je  ne  comprends  vraiment 
pas  comment  Gfrôrer  (Gesc/i.  der  ost-  und  ircstfrdnkisclien  Carolinger, 
t.  II,  p.  354  et  355)  a  pu  dire  qu'Arnoul  avait  reconnu  à  la  fois  Eudes 
et  Charles:  «  Denn  nachdem  Cari  und  Odo  im  Angesicht  der  Stànde 
«  (?)  aïs  Theilkonige  Franziens  anerkannt  worden  waren...  »,  etc.  Où 
cela  se  trouve-t-il?  Quel  auteur  parle  d'un  tel  arrangement  fait  en 
présence  des  députés  (?)  de  la  Germanie?  Dans  la  préface  du  premier 

EcKEL.  Charles  le  !>imple.  2 
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n'oublie  pas  qu'Anioul  avait,  une  première  fois,  reconnu 
Eudes  dès  le  début  du  règne  de  celui-ci,  qu'il  s'était  tourné 
ensuite  vers  Charles  ;  le  voilà  qui  viole  une  seconde  fois  ses 
engagements  pour  reconnaître  de  nouveau  le  fils  de  Robert 
le  Fort.  —  A  son  retour  de  Worms,  Eudes  rencontra  l'am- 
bassade de  son  rival  ;  on  en  vint  aux  mains  et  cette  dernière 
fut  complètement  défaite  et  dépouillée  des  nombreux  cadeaux 
qu'elle  devait  présenter  à  Arnoul\  Qui  sait  si  ce  dernier  n'eût 
pas  derechef  reconnu  le  Carolingien  dans  le  cas  où  Foulques 
serait  arrivé  à  Worms  avec  les  présents  qu'il  était  chargé  de 
lui  remettre  de  la  part  de  son  maître. 

Réduit  à  fuir  une  fois  de  plus,  Charles  alla  implorer  le  secours 
de  Zwentibold,  fils  naturel  d'Arnoul,  que  ce  dernier  venait  de 
faire  nommer  roi  de  Lorraine.  Eu  égard  au  caractère  de  ce 
prince,  on  a  lieu  de  s'étonner  de  la  résolution  prise,  par  le 
parti  carolingien,  un  tel  allié  étant  de  fort  peu  de  valeur  et 
pouvant  même,  selon  les  circonstances,  devenir  très  dange- 
reux. Mais  cet  appel  à  un  prince  lorrain,  ce  rapprochement 
entre  les  Carolingiens  français  et  lorrains,  eut  des  résultats 
dont  nous  allons  bientôt  pouvoir  apprécier  l'importance.  Pour 
cela,  il  faut  que  nous  revenions  rapidement  sur  l'histoire  de 
la  Lorraine,  et  que  nous  signalions  les  phases  par  lesquelles 
son  histoire  a  successivement  passé. 

Le  traité  de  Mersen,  du  8  août  870,  en  partageant  la  Lor- 
raine entre  Charles  le  Chauve  et  Louis  le  Germanique,  avait 
mis  un  terme  provisoire  à  l'existence  d'un  état  indépendant 
entre  la  France  et  l'Allemagne^  Après  la  mort  de  Louis  le 
Bègue,  un  parti  de  mécontents,  à  leur  tète  Gozlin,  abbé  de 
Saint-Germain-des-Prés,  et  Conrad,  comte  de  Paris,  ayant 
appelé  en  France  Louis  III,  roi  de  Germanie,  afin  de  lui  offrir 
la  couronne  à  la  place  des  fils  du  roi  défunt,  Hugues  l'Abbé 
et  les  seigneurs  restés  fidèles  à  la  branche   française  de  la 


volume,  Gfrorer  dit  avoir  reconnu  la  nécessité  d'interpréter  les  faits 
rapportés  par  les  sources,  afin  d'arriver  à  une  connaissance  plus 
complète  de  l'histoire  d'une  époque.  .Je  suis  parfaitement  de  son  avis; 
mais  je  crois  qu'il  est  assez  téméraire  de  vouloir  interpréter  et  expliquer 
des  faits  qui  ne  sont  mentionnés  nulle  part.  C'est  là  de  Tinvention  et 
non  de  l'interprétation. 

1.  Ann.  Vedast.,  895;  Ann.  Fiildenses,  895;  Réginon,  895;  cf.  Favre, 
Eudes,  p.  172-173,  175. 

2.  Ann.  Bertiniani,  870;  Réginon,  870.  Voir  le  texte  du  traité  dans 
les  Monum.  German.  Leg.  Sect.  n,  Capùularia,  t.  Il,  p.  193. 
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famille  carolingienne  se  virent  forcés,  pour  éloigner  l'intrus, 
de  céder  au  roi  d'outre-Rhin  la  partie  de  la  Lorraine  attribuée 
à  la  France  \  Une  seconde  invasion  de  Louis,  l'année  suivante, 
ne  réussit  pas  mieux  et  le  roi  de  Germanie  signa  à  Ribemont 
avec  les  deux  fils  de  Louis  le  Bègue  un  traité  qui  lui  assurait 
la  possession  de  la  moitié  occidentale  de  la  Lorraine*. 

Cette  cession  était,  au  fond,  une  violation  flagrante  du 
traité  de  Mersen  et  l'on  peut  aisément  croire  que  les  rois  de 
France  supportèrent  impatiemment  cette  annexion  que  rien 
ne  justifiait.  Néanmoins  on  ne  voit  pas  que  Louis  III  et  Car- 
loman  et,  après  eux,  Eudes  aient  fait  quoi  que  ce  soit  pour 
rentrer  en  possession  de  cette  partie  de  la  Lorraine  ;  il  est 
vrai  que  les  incursions  des  Normands  et  les  révoltes  perpé- 
tuelles des  seigneurs  ne  leur  en  laissaient  guère  le  loisir.  Les 
rois  d'Allemagne,  de  leur  coté,  cherchèrent  à  consolider  au- 
tant que  possible  leur  nouvelle  conquête.  Mais  les  Lorrains, 
comme  du  reste  aussi  d'autres  peuples  englobés  dans  le 
royaume  de  la  Francia  orientalis,  visaient  à  une  indépendance 
au  moins  relative  ;  leur  position  sur  les  confins  de  deux  pays 
devait  rendre  à  ce  peuple  de  race  mêlée,  moitié  français  et 
moitié  allemand,  ce  désir  plus  violent  encore^  Arnoul  le  re- 
connut et  voulut  donner  quelque  satisfaction  à  ces  tendances 
séparatistes  cq  créant  une  sorte  de  vice-royauté  au  profit  de 
son  fils  naturel  Zwentibold*.  Il  semble  que  ce  fut  surtout  la 
naissance  de  Louis  l'Enfant,  à  la  fin  de  l'année  893,  qui  décida 


1.  Ann.  Vedasl.,  879;  Ann.  Berlin..  879.  La  femme  de  Louis  IIL 
Liutgarde  de  Saxe,  ne  se  montra  pas  satisfaite  de  cet  arrangement  et 
aurait  bien  voulu  voir  son  mari  s'emparer  du  royaume  de  France  tout 
entier:  «  Audiens  autem  hoc,  uxor  illius  satis' moleste  tulit,  dicens 
«  quia  si  illa  cum  eo  venisset,  totuni  istud  regnum  haberet  »  (Ann. 
Berlin..  I.  c.) 

2.  Ann.  Bi-rt..  880. 

3.  Diimmler  {Gesch.  des  o.'itfriink.  Reiches.  t.  III,  p.  38")  convient 
que  la  Lorraine  a  toujours  montré  des  tendances  à  se  séparer  du  reste 
du  royaume  oriental:  «  ...  da  es  ...  stets  am  lebhaftesten  ein  Streben 
«  nach  .\bsonderung  kundgegeben  batte.  » 

4.  Ce  nom,  dans  les  diplômes  originaux,  est  écrit  «  Zuente- 
bolchus  »  ou  «  Zuentebulchus  ».  Il  a.  du  reste,  été  écrit  de  toutes  les 
façons,  probablement  en  raison  de  sa  rareté:  c'est  ainsi  que.  dans  les 
Notae  Aiireaeval/enses  seu  chronicon  Leodiense  brève  (Mon.  Germ. 
hi.'il.  Script.,  t.  XVI,  p.  682),  on  ne  trouve  pas  moins  de  trois  formes 
différentes  et  aussi  singulières  les  unes  que  les  autres:  «  Ceinderbol- 
dus  »,  «  Xenderboldus  »  et  «  Kindiboldus  ».  i>on  origine  est  le  slave 
«  Sviatopolk  ». 
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Arnou]  à  agir  ainsi,  puisque  de  ce  fait  tout  espoir  de  succé- 
der au  royaume  avait  cessé  pour  le  bâtard. 

Dès  le  mois  de  février  893,  pendant  un  séjour  qu'il  fit  en 
Lorraine,  Arnoul  avait  préparé  les  voies  à  son  fils  aîné. 
L'année  précédente,  un  des  seigneurs  les  plus  influents  du 
pays,  Mégingaud,  avait  été  assassiné*  ;  le  roi  concéda  à  Zwen- 
tibold  une  partie  des  fiefs  ou  bénéfices  autrefois  possédés  par 
lui,  et  notamment  la  riche  et  puissante  abbaj^e  de  Saint-Maxi- 
min,  à  Trêves".  Le  bâtard  prenait  ainsi  pied  en  Lorraine, 
En  même  temps,  Arnoul  cherchait  à  se  concilier  les  bonnes 
grâces  du  clergé  lorrain  par  une  série  de  donations  et  de  res- 
titutions, dans  lesquels  il  avait  soin  de  faire  intervenir 
Zwentibold  ;  les  évèques  de  Toul,  de  Verdun  et  de  Cambrai, 
ainsi  que  le  chapitre  de  la  cathédrale  de  Trêves,  se  trouvaient 
au  nombre  de  ceux  que  la  munificence  royale  avait  distingués''. 
Dans  une  diète  tenue  à  Worms,  en  mai  894,  diète  à  laquelle 
il  reconnut,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut^,  le  jeune  Charles 
en  qualité  de  roi  de  France,  Arnoul  crut  pouvoir  proposer 
aux  seigneurs  laïques  et  ecclésiastiques  de  la  Lorraine  la 
nomination  de  son  fils  naturel.  Mais  ce  fut  en  vain  ;  ils  refu- 
sèrent de  reconnaître  Zwentibold  pour  leur  roi,  malgré  les 
libéralités  d' Arnoul  envers  le  clergé  ^ 

Cependant  le  roi  de  Germanie  n'était  pas  homme  à  aban- 
donner ainsi  ses  projets.  L'année  suivante  (895),  au  mois  de 
mai,  un  synode  d'évêques  lorrains  s'assembla  à  Tribur,  où 
Arnoul  se  rendit  également.  Il  combla  les  prélats  d'attentions 
et  leur  promit  son  concours  empressé  dans  l'œuvre  de  relè- 
vement qu'ils  entreprenaient  en  ce  qui  concerne  les  mœurs  et 
la  discipline  ecclésiastiques  ^   Ces  prévenances  finirent  par 


1.  Il  fut  plus  tard  vénéré  comme  saint:  voy.  Vita  S.  Mengoldi 
(Acta  Sanctorum,  février,  t.  II,  p   191-196).  Cf.  au.ssi  Réginon,  892. 

2.  Réginon,  892.  Voir  aussi  Wittich,  Jjie  Enlslehung  des  Ilerzog- 
thums  Lotiu-inyen,  p.  25,  note  2. 

o.  Voir  une  série  de  diplômes  d'Arnoul  analysés  dans  Bœhmer- 
Muehlbacher,  n"^  1833,  1834,  etc. 

4.  Voir  plus  haut,  p.  16. 

5.  Réginon,  894:  «  ...  sed  minime  optimates  praed'icti  regni  ea  vice 
«  assensum  praebuerunt.  » 

6.  Les  actes  de  ce  synode  ont  été  publiés  dans  les  Monum.  German. 
Leg.,  Secl.  n,  Capitularia,  t.  II,  p.  196.  Dùmmler  (Gesch.  des  oslfrânk. 
Reiches,  t.  III,  p.  408  et  409)  suppose  avec  beaucoup  de  vraisemblance 
que  ce  fut  au  synode  de  Tribur  qu'Arnoul  s'attacha  davantage  les  évè- 
ques lorrains  pour  les  gagner  à  ses  projets. 
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porter  leurs  fruits.  Lorsque  vers  la  fin  de  ce  même  mois  de 
mai,  une  seconde  diète  se  réunit  à  AVorms,  Zwentibold,  du 
consentement  unanime  des  grands,  fut  proclamé  roi  de  Lor- 
raine en  présence  d'Eudes  qu'Arnoul  avait  appelé  conjointe- 
ment avec  son  rival  pour  décider  entre  eux\  Ces  attentions 
répétées  d'Arnoul  pour  le  clergé  lorrain  font  supposer  que 
c'est  lui  principalement  qui  a  dû  s'opposer  à  l'élection  de 
Zwentibold,  probablement  en  raison  de  sa  naissance  illégi- 
time". D'un  autre  côté,  on  aérais  l'opinion  fort  plausible  que 
Renier  au  Long-Col,  comte  de  Hesbaye,  que  nous  verrons 
bientôt  arriver  à  une  situation  prépondérante  en  Lorraine,  a 
dû  être  un  des  plus  chauds  promoteurs  de  cette  élection'  ;  la 
confiance  que  le  jeune  roi  ne  tarda  pas  à  témoigner  à  Renier 
donne  à  cette  hypothèse  une  grande  vraisemblance. 

Les  opinions  sont  partagées  en  ce  qui  concerne  les  rapports 
du  nouveau  roi  de  Lorraine  avec  son  père.  11  est  certain 
qu'Arnoul  ne  pouvait  pas  se  désintéresser  absolument  des 
affaires  de  cette  marche  occidentale  de  l'Allemagne  et,  en 
effet,  nous  le  voyons  intervenir  en  898  dans  la  nomination 
d'un  comte  de  la  Frise,  pays  tout  particulièrement  exposé 
aux  ravages  des  Normands''.  Mais  dans  tous  les  cas,  cette 
sorte  de  suzeraineté  ne  semble  pas  s'être  exercée  bien 
souvent,  et  Zwentibold,  tout  en  ne  prenant  aucune  part  aux 
expéditions  organisées  par  son  père,  fit,  dans  l'ouest,  la  guerre 
pour  son  propre  compte,  tantôt  pour  l'un,  tantôt  pour  l'autre 


1.  An7i.  Vedasl.,S9o;  Ann.  Fiddemes,  895;  Ann.  Blandinionses,  895; 
Ann.  Laubienses,  895;  Ann.  Alamannici,  895;  Réginon,  895.  Le  com- 
mencement du  règne  de  Zwentibold  est  certainement  po.stérieur  au 
l'i  mai  895,  époque  à  laquelle  Arnoul  se  trouvait  encore  à  Tribur 
(lUihmer-Mùhlbacher.  n"  1857)  et  antérieur  au  30  mai,  date  du  premier 
diplôme  du  nouveau  roi  (Ibid.,  n"  190'i). 

2.  C'est  là  l'opinion  fort  plausible  du  P.  Brabant  (Élude  sur  Ré- 
gnier /<■'■  au  Long-Col,  p.  41). 

3.  Brabant,  ouvr.  cit.,  p.  43.  Gfrorer  (Gesch.  der  ost-  und  westfrank. 
Cnrnlinger,  t.  II,  p.  355  et  356)  suppose  que  les  seigneurs  lorrains 
n'auraient  accepté  Zwentibold  pour  leur  roi  qu'à  la  condition  qu'Arnoul 
fixât  d'une  manière  définitive  les  destinées  de  la  Francia  ocridentalis. 
C'est  là  une  hypothèse  qu'aucun  texte  ne  vient  confirmer. 

4.  Réginon,  898.  Un  diplôme  de  Zwentibold  pour  l'église  de  Trêves 
du  25  octobre  895  publié  par  Beyer  (Mitteirheinisches  Urkundenbuch, 
t.  I^'',  p.  204),  jette  un  jour  curieux  sur  les  rapports  d'Arnoul  avec  son 
fils;  il  y  est  dit:  «  ()ui  etenim  ut  nobis  regni  gubernacula  commisit, 
«  jubendo  petiit  et  petendo  precepit  ut  idem  monasterium...  reddere- 
«  mus  ...  nos  autem  genitoris  voluntati  et  pontificis  efïlagitatui  libenter 
«  assensum  prebuimus.  »  Voy.  Bbhmer-Mûhlbacher,  Regesta,  n"  1905. 
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des  deux  compétiteurs  au  trône  de  France.  Cette  indépen- 
dance presque  complète  dut  être  très  préjudiciable  aux 
intérêts  de  l'Allemagne  ;  il  est  évident  qu'après  la  mort 
d'Arnoul,  le  dernier  vestige  de  la  subordination  de  son  bâ- 
tard au  nouveau  roi  n'aurait  pas  tardé  à  disparaître  complè- 
tement si  Zwentibold  n'avait  pas  été  tué  dès  l'année  900  dans 
la  guerre  qu'il  eut  à  soutenir  contre  ses  propres  sujets. 
M.  Diimmler  juge  très  sévèrement  cette  nouvelle  œuvre 
d'Arnoul  dont  il  attribue  l'idée  uniquement  à  l'affection  aveugle 
du  roi  pour  son  fils  naturel,  affection  que  le  caractère  de  ce 
dernier  ne  justifiait,  du  reste,  en  aucune  façon'. 

A  peine  établi  sur  son  nouveau  trône,  Zwentibold  se  lança 
dans  une  aventure  où  son  incapacité  jointe  à  un  manque 
absolu  de  loyauté,  son  caractère  inconstant  et  brouillon,  ses 
intrigues  perfides  purent  se  donner  libre  carrière.  C'est  à  ce 
prince  que  s'adressèrent  les  partisans  de  Charles  le  Simple 
en  lui  promettant,  pour  prix  de  son  intervention,  la  cession 
d'une  portion  du  territoire  français'.  C'était  de  mauvaise  po- 
litique, et  la  faiblesse  dans  laquelle  se  trouva  alors  le  parti 
carolingien  ne  peut  suffire  à  excuser  ce  projet.  Zwenti- 
bold accepta  avec  empressement,  et  Réginon  dit,  peut-être 
non  sans  raison,  que  les  secours  qu'il  envoya  à  Charles  ne 
furent  qu'un  prétexte  pour  s'immiscer  dans  les  affaires  de  la 
France  afin  d'agrandir  ses  propres  domaines  ^  On  a  prétendu 
également  que  le  roi  de  Lorraine  aurait  agi  en  cela  de  con- 
cert avec  son  père  afin  de  semer  la  discorde  en  France*.  Je 
ne  crois  pas  cette  opinion  fondée,  car  nou»s  ne  voyons  pas 
qu'Arnoul,  après  la  retraite  de  Zwentibold,  ait  rien  fait  pour 
le  secourir.  En  général,  à  partir  de  la  reconnaissance  du 
Robertien  en  895,  Arnoul  semble  s'être  désintéressé  absolu- 
ment de  la  rivalité  entre  Charles  et  Eudes.  Faut-il  attribuer 
cette  neutralité  aux  afi"aires  d'Italie  qui  l'absorbaient  alors,  ou 
à  la  maladie  dont  il  souffrait?  On  ne  saurait  se  prononcer"'. 

1.  Dûmmler  (Gesch.  des  ostfrdnk.  Reiches,  t.  III,  p.  410  :  «  Gewiss 
«  nicht  Erwaegungen  des  Gemeinwohis,  nur  eine  demselben  nach- 
«  theilige  Liebe  fiir  den  Erstgebornen,  trieben  Arnolf  an,  ihn  ohne 
«  Rùcksicht  auf  seine  Befahigung  mit  der  Kônigskrone  zu  schmûcken, 
«  weder  zum  Segen  fur  ihn  selbstnoch  fur  das  gesaramte  Reich.  » 

2.  Ann.  Vedast.,  895.  Favre,  Eudes,  p.  175  et  176. 

3.  Réginon,  895. 

4.  Borgnet,  Élude  sur  le  régne  de  Charles  le  Simple,  p.  18. 

5.  Afin.  Fuldensi's.  896.  \'oir  aussi  Richter,  Annalen  der  deutschen 
Geschichte  im  Mitlelaller,  t.  H,  2»  partie,  p.  518-521. 
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Quoi  qu'il  en  ait  été,  l'expédition  de  Zwentibold  ne  fut 
point  couronnée  de  succès.  Il  ne  put  parvenir  à  s'emparer  de 
Laon,  mais,  donnant  suite  à  ses  projets  ambitieux,  il  sépara 
du  parti  de  son  adversaire  le  comte  de  Flandre  et  son  frère 
Raoul  ;  on  assure  môme  qu'il  cherchait  à  faire  périr  Charles  \ 

Cette  nouvelle  trahison  laissait  le  Carolingien,  une  fois  de 
plus,  sans  ressources  et  sans  espoir.  Ses  amis  et  partisans 
prirent  enfin  une  résolution  à  laquelle  ils  auraient  dû  s'arrêter 
depuis  longtemps  déjà  pour  éviter  d'être  bernés  si  impu- 
demment par  Arnoul  et  son  fils  :  ils  s'adressèrent  à  leur  ad- 
versaire, à  Eudes  lui-même,  le  priant  de  concéder  à  Charles 
une  partie  quelconque  du  royaume  et  de  faire  la  paix  avec  lui. 
Eudes  y  consentit  et  s'avança  vers  l'est  au-devant  de  Charles. 
Dès  que  Zwentibold  eut  connaissance  de  cet  accord  qui  déjouait 
ses  combinaisons,  il  se  hâta  de  rentrer  dans  son  royaume". 

Cependant  les  comtes  Herbert  de  Vermandois  et  Effroy, 
envoyés  par  Charles  pour  traiter  avec  son  rival,  furent  reçus 
par  ce  dernier  à  Arras  où  il  s'était  rendu  pour  forcer  le  comte 
de  Flandre  et  son  frère,  que  nous  avons  vu  se  rallier  à  Zwen- 
tibold, à  lui  faire  leur  soumission.  On  décida  de  convoquer 
les  fidèles  de  Charles  à  une  réunion  qui  devait  avoir  lieu 
après  Pâques  (4  avril)  de  l'année  suivante,  afin  d'éviter  la 
guerre  pendant  la  mauvaise  saison  ^  —  Dans  les  premiers 
mois  de  l'année  896,  il  semble  que  l'accord  projeté  entre  les 
deux  rivaux  ait  été  subitement  rompu.  11  nous  est  à  peu  près 
impossible  de  savoir  lequel  des  deux  a  manqué  à  sa  parole  ; 
pourtant,  en  examinant  les  sources  de  très  près,  on  voit  que 
c'est  Eudes  qui  a  du  reprendre  roff"ensive '.  Mais  la  brièveté 
désespérante  des  documents  ne  nous  laisse  même  pas  deviner 
les  raisons  qui  ont  motivé  cette  manière  d'agir.  On  voit  seule- 
ment que  les  seigneurs  du  parti  carolingien  ont  été  dépouillés 
par  Eudes  de  toutes  leurs  possessions  ;  seule,  la  ville  de 
Reims  n'était  pas  encore  entre  ses  mains. 

1.  Aun.  Vedast.,89D:  Réginon,  895.  Voir  aussi  Favre,  ouvr.  cit.,  p. 
176-177.  Parmi  les  seigneurs  que  Zwentibold  détacha  du  parti  de 
Charles,  les  annales  de  Saint-Vaast  nomment  également  un  certain 
Renier  qu'on  a  voulu  identifier  avec  Renier  au  Long-Col.  Je  ne  vois 
pas  trop  comment  ce  Lorrain  pouvait  abandonner  un  prince  dont  il 
n'était  pas  le  vassal;  son  suzerain  était  Zwentibold. 

2.  Ann.  Vedast.,  895. 

3.  Ann.  Vedast.,  895.  Favre,  ouvr.  cit..  p.  181-182. 

4.  Ami.  V'erfrts^,  896  (au  commencement). 
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Malgré  cette  reprise  des  hostilités,  plusieurs  réunions  eu- 
rent lieu  dans  le  courant  de  l'année  896  entre  Eudes  et  les 
fidèles  de  Charles  ;  une  de  ces  conférences  fut  surprise  par 
une  attaque  inopinée  du  comte  Raoul  ;  et  c'est  à  la  suite  de 
cela,  nous  dit  l'annaliste  de  Saint- Vaast,  que  Herbert  de  Ver- 
mandois  et  le  comte  Erchanger  se  soumirent  à  Eudes  \  Il  ne 
resta  donc  presque  plus  personne  auprès  du  jeune  Carolin- 
gien, mais  un  coup  plus  sensible  lui  était  encore  réservé. 
Tandis  qu'Eudes  guerroyait  contre  le  comte,  de  Flandre,  ses 
vassaux  bloquaient  dans  Reims  l'archevêque  Foulques.  S'em- 
parèrent-ils de  la  ville  ?  On  ne  sait  ;  ce  qu'il  y  a  de  certain 
c'est  que  le  prélat  fut  forcé  de  faire  sa  soumission  à  Eudes". 
Charles,  désespéré  de  cette  dernière  défection  et  ne  sachant 
plus  où  se  réfugier,  gagna  la  Lorraine  et  se  rendit  auprès  de 
Z^ventibold^  On  ne  s'explique  vraiment  pas  pourquoi  le  Ca- 
rolingien a  recherché  à  plusieurs  reprises  l'aide  et  l'assis- 
tance du  fils  d'Arnoul,  de  cet  écervelé  qui  ne  songeait  qu'à 
s'agrandir  aux  dépens  de  ses  voisins,  et  dont  les  mauvaises 
intentions  vis-à-vis  de  Charles  devaient  pourtant  être  connues 
de  ce  dernier. 

Zwentibold  ne  sut  rien  faire  de  mieux  que  d'aller  ravager 
les  possessions  de  l'église  de  Reims,  en  quoi  il  rendit  un  fort 
mauvais  service  à  Charles.  Foulques  s'en  plaignit  amèrement 
au  pape*;  mais  il  semble  que  le  roi  de  Lorraine  ait  commis 
ces  déprédations  sans  l'assentiment  de  son  allié,  puisque  dans 
les  lettres  de  l'archevêque  au  souverain  pontife,  il  n'est  pas 
question  de  Charles  ''.  Ce  dernier  se  trouvait  dans  une  situa- 
tion extrêmement  critique  ;  car  Zwentibold,  loin  de  le  sou- 
tenir sérieusement,  ne  faisait  que  nuire  à  sa  cause.  Ne  sa- 
chant plus  où  se  réfugier,  le  malheureux  prince,  abandonné 
de  tous,  fît  appel  aux  Normands  qui,  sous  la  conduite  de  leur 
chef  Hunedée,    avaient  remonté  la   Seine,  puis   après  être 


1.  A7in.  Vedast.,  896.  Favre,  Eudes,  p.  185. 

2.  Ann.  Vedast.,  896.  Cette  soumission  ne  se  fit  pas  sans  résistance, 
comme  l'indique  l'expression  «  licet  invitus  »,  employée  par  l'annaliste. 

3.  Le  25  juillet  896,  Charles  délivrait  à  Gondreville  (Meurthe-et- 
Moselle)  un  diplôme  en  faveur  du  prieuré  de  Salonne.  Arch.  départ, 
de  Meurthe-et-.Moselle,  G,  469;  Journal  de  la  Société  d'archéologie 
lorraine,  t.  I",  p.  161  (article  de  M.  d'Arbois  de  Jubainville). 

4.  Voir  sa  lettre:  Flodoard,  Hist.  eccles.  Remens.,  IV,  4. 

5.  C'est  ce  que  suppose  avec  beaucoup  de  raison  v.  Kalckstein,  Ca- 
pelinger,  p.  101,  note  2. 
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passés  sur  les  bords  de  l'Oise,  s'étaient  retranchés  près  de 
Choisy-au-Bac,  sur  l'Aisne,  sans  rencontrer  de  résistance,  et 
de  là,  avaient  poussé  jusque  vers  la  Meuse  ^  Une  lettre  élo- 
quente de  Foulques  le  fit  renoncer  à  son  projet  d'alliance  ^ 
Charles  n'était  pas  le  premier  Carolingien  qui  se  fut  mis  en 
relations  avec  les  Normands;  le  sort  de  Pépin,  fils  de  Charles 
le  Chauve,  lui  aura  sans  doute  donné  à  réfléchir  et  il  aban- 
donna son  entreprise. 

Peut-être  cette  tentative  d'alliance  avec  les  Normands  n'a- 
t-elle  été  que  le  prélude  de  celle  de  911,  qui  aboutit  si  heu- 
reusement, et  il  est  à  remarquer  qu'en  897,  comme  quatorze 
ans  plus  tard,  Charles  a  pris  soin  de  faire  baptiser  le  chef 
normand  avant  d'entamer  avec  lui  des  négociations  sérieuses. 

Pour  cette  fois,  il  céda  aux  instances  de  Foulques  et  en- 
tama de  nouveaux  pourpalers  avec  Eudes  ;  on  peut  même 
supposer  que  c'est  l'archevêque  qui  engagea  Charles  à  se  rap- 
procher de  nouveau  de  son  rival  et  qu'il  profita  de  ce  qu'il 
était  réconcihé  avec  ce  dernier  pour  off"rir  sa  médiation  et 
obtenir  pour  le  Carolingien  des  conditions  moins  onéreuses  ^ 
Les  annales  de  Saint-Vaast  mentionnent  ce  second  rappro- 
chement des  deux  compétiteurs  avec  des  expressions  fort 
analogues  à  celles  dont  elles  s'étaient  servies  pour  parler  de 
la  première  tentative  d'union,  en  895  ;  les  deux  fois,  les  par- 
tisans de  Charles  demandent  à  ce  que  l'on  concède  à  leur 
seigneur  une  partie  quelconque  du  royaume  \  On  ne  peut  donc 
pas  prétendre  qu'en  897,  le  parti  carolingien  se  soit  montré 
plus  humble,  qu'il  n'ait  rien  revendiqué,  qu'il  n'ait  rien  exigé 
et  n'ait  fait  appel  qu'à  la  pitié  d'Eudes  ;  rien  dans  les  textes  ne 
vient  confirmer  cette  supposition". 


1.  Aiin.  Vedast.,  896,  897.  Voir  Favre,  Eudes,  p.  187. 

2.  Flodoard,  Ilist.  eccles.  Ftemens.,  IV,  5.  Voir  plus  loin,  p.  62. 

3.  Voyez  Kalckstein,  Capelinger,  p.  103. 

4.  A7in.  Vedast.,  897  :  a  ...  partem  aliquam  ei  ex  paterne  regno.  » 

5.  Mourin,  Ilist.  des  comtes  de  Paris,  p.  91  et  92.  —  M.  Favre  (Eudes, 
comte  de  Paris  et  roi  de  France,  p.  190)  insiste  sur  le  caractère  désa- 
vantageux, même  Immiliant  qu'aurait  eu  pour  Charles  le  traité  de  897. 
11  est  pourtant  facile  de  s'apercevoir  que  les  Annales  de  Saint-Vaast 
emploient,  en  ce  qui  concerne  les  deux  tentatives  de  rap})rochement, 
des  expressions  analogues;  dans  les  deux  circonstances,  il  est  dit  que 
les  parti*ans  de  Charles  demandaient  la  cession  d'une  partie  du 
royaume  («  qualemcumque  ei  [Odoni]  placuerit  »,  895)  et,  les  deux  fois, 
Eudes  accepte  ces  propositions.  Avec  la  meilleure  volonté  du  monde, 
je  ne  puis  découvrir  de  grandes  différences  entre  ces  deux  traités. 
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Eudes  répondit  qu'il  ne  demandait  pas  mieux  que  de 
faire  la  paix,  et,  après  que  des  messagers  eurent  été  envoyés 
de  part  et  d'autre  pour  arrêter  les  conditions  du  rapproche- 
ment, Charles  vint  en  personne  trouver  son  adversaire  ;  celui- 
ci  lui  céda  une  partie  du  royaume  et  lui  promit  davantage 
encore,  probablement  la  succession  au  trône  de  la  France  en- 
tière*. Puis,  après  l'avoir  réconcilié  avec  Herbert  de  Ver- 
mandois,  il  le  renvoya  dans  le  territoire  qui  lui  avait  été 
attribué.  C'est  tout  ce  que  nous  dit  l'annaliste  de  Saint-Vaast, 
le  seul  auteur  contemporain  qui  mentionne  ce  partage  ".  Des 
chroniqueurs  postérieurs  attribuent  à  Charles  toute  la  région 
entre  la  Seine  et  la  Meuse*;  mais  on  peut  admettre  que  le 
pays  de  Laon,  dans  lequel  se  trouve  la  Fère,  où  mourut 
Eudes,  ne  fut  pas  compris  dans  cette  cession^.  Un  diplôme 
d'Eudes  du  21  octobre  897  prouve  que  la  Bourgogne,  dont  le 
duc  avait  pourtant  toujours  été  favorable  à  Charles,  se  trou- 
vait sous  la  domination  du  Robertien'.  En  somme,  il  est  à 
peu  près  impossible  de  déterminer  les  pays  qui  ont  été  attri- 
bués à  l'un  ou  à  l'autre  des  deux  souverains,' les  sources  con- 
temporaines ne  nous  donnant  aucun  détail  à  ce  sujet. 

Quels  ont  été  les  motifs  qui  ont  poussé  Eudes  à  conclure 
un  arrangement  avec  son  jeune  rival?  Les  conseils  de  l'ar- 
chevêque de  Reims  n'ont  évidemment  pas  été  étrangers  à 

1.  Ami.  Vedcist.,  897:  «  ...  deditque  illi  tantum  de  regno  quantum 
«  sibi  visum  fuit  promisitque  majora  ei.  » 

2.  A  l'exception  d'Abbon,  qui  est  encore  moins  explicite. 

3.  Je  citerai  surtout  Aubry  de  Trois-Fontaines,  dont  le  texte  n'est 
qu'une  reproduction  de  la  chronique  de  Guy  de  Bazoches  (Mon.  Germ. 

Jiist.  Script.,  XXIII,  p.  748). 

4.  M.  Favre  (o.  c,  p.  190-191)  soutient  l'opinion  contraire;  mais  où 
est-il  dit  que  Charles  n'ait  reçu  Laon  que  comme  «  lieu  de  refuge  » 
{lociis  refu(jii)'l 

5.  C'est  ce  qui  semble  ressortir  d'un  diplôme  d'Eudes  du  21  octobre 
897  accordant,  à  la  prière  du  duc  Richard,  à  un  nommé  Gilbert  (peut- 
être  le  fils  de  Manassès  1^'')  divers  biens  sis  dans  le  pagus  Attoa- 
rionim,  en  Bourgogne.  Voir  Jos.  Garnier,  Charles  bourguignonnes 
inédites  des  IX",  A'«  et  XI"  siècles  {Mémoires  présentés  par  divers 
savants  à  l'Académie  des  Insc.  et  Belles-Lettres.  2«  série,  t.  II,  p.  134). 
Augustin  Thierry  (Lettres  sur  l'histoire  de  France,  lettre  Xll«)  dit  que 
«  Charles  le  Simple  parvint  cependant,  à  force  d'intrigues  et  grâce  au 
«  voisinage  de  l'Allemagne,  à  obtenir  quelque  puissance  entre  la  Meuse 
«  et  la  Seine:  ce  qui  fait  dire  à  plusieurs  historiens  que  le  royaume 
«  fut  divisé  en  deux  par  le  cours  de  la  Seine  et  que  Charles  devint  roi 
«  au  nord,  tandis  qu'Eudes  Tétait  au  midi.  »  lime  semble  que  l'auteur 
aurait  pu  être  un  peu  moins  affirmatif  en  ce  qui  concerne  l'influence 
de  l'Allemagne,  attendu  qu'aucune  source  n'en  fait  mention. 
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cette  détermination  ;  Foulques  savait  concilier  les  intérêts  du 
pays  avec  ceux  de  son  pupille  et  il  a  dû  faire  tous  ses  efforts 
pour  rétablir  la  paix  dans  cette  malheureuse  France  déjà 
assez  ruinée  par  les  incursions  des  Normands  ^  De  son  côté, 
Eudes  ne  pouvait  rester  insensible  à  ces  considérations  ;  il 
tenait  trop,  lui  aussi,  à  justifier  la  confiance  que  ses  compa- 
gnons d'armes  avaient  mise  en  lui  lorsqu'ils  l'avaient  élevé 
au  tr(3ne,  pour  ne  pas  tâcher  de  mettre  fin  à  cette  longue 
guerre  civile.  En  outre,  il  est  très  probable  que  la  présence 
sur  le  territoire  français  des  Normands  de  Hunedée,  avec 
lesquels  Charles  avait  songé  à  combattre  en  commun,  n'était 
pas  sans  présenter  les  plus  graves  dangers  pour  la  sécurité 
du  pays  ;  il  fallait  donc  éviter  à  tout  prix  de  compliquer  la 
lutte  contre  l'envahisseur  d'une  guerre  intestine  '.  Et  si 
Charles,  donnant  suite  à  ses  projets,  avait  vraiment  fait  cause 
commune  avec  les  Normands,  quels  dangers  n'en  sorai(mt-ils 
pas  résultés  !  Tout  cela  était  plus  que  suffisant  pour  décider  le 
Robertien  à  accorder  à  Charles  une  franche  et  loyale  récon- 
ciliation pour  le  plus  grand  bonheur  du  pays. 

Devons-nous  croire  de  plus  que  la  conduite  d'Eudes  à 
l'égard  du  jeune  Carolingien  lui  aurait  été  dictée  par  des  scru- 
pules sur  la  validité  de  sa  propre  élection  ?  En  d'autres  termes, 
Eudes  a-t-il  pactisé  avec  Charles  parce  qu'il  reconnaissait  en 
lui  l'héritier  légitime  de  la  couronne  ?  Je  ne  le  crois  pas  et, 
du  reste,  aucun  texte  n'autorise  une  pareille  supposition. 
Dans  tous  les  cas,  ce  sentiment,  s'il  a  jamais  existé,  a  dii 
être  bien  faible  ;  car  Eudes  n'aurait  pas,  lors  du  partage,  cédé 
à  Charles  '<  telle  portion  du  royaume  qui  lui  semblait  conve- 
nable »,  pour  parler  avec  le  chroniqueur ^  Je  n'ai  guère 
besoin  de  dire  qu'on  ne  peut  accorder  aucun  crédit  aux  récits 
d'annalistes  du  xi°  siècle  qui  prétendent  qu'Eudes  se  reconnut 
dépendant  du  Carolingien  pour  le  reste  du  royaume  et,  en 
thèse  générale,  que  le  Robertien  n'aurait  régné  qu'en  qualité 
de  tuteur  du  jeune  Charles,  auquel  il  remit  le  gouvernement 
à  l'époque  de  sa  majorité  \  11  était  de  l'intérêt  de  la  maison 

1.  Kalckstein,  Cnpetinger,  p.  103. 

2.  C'est  Topinion  de  Gfrorer,  ouvr.  cit..  t.  II,  p.  369. 

3.  Un  diplôme  non  daté  d'Eudes  pour  le  monastère  de  Montredon 
(/list.  de  Fr.,  IX,  p.  465)  semble  cependant  indiquer  le  contraire, 
riiaries  y  est  qualifi-é  de  dominus  et  senior  noslei-.  L'original  se  trouve 
à  la  Bibliothèque  nationale,  ms.  Jat.  8837,  f"  75  v°. 

i.  Aimoin  de  Fleury  {De  modcrnis  rerjibus  Franrorum),  Hugues  de 
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capétienne  de  peindre  sous  les  couleurs  les  plus  favorables 
les  rapports  de  son  ancêtre  avec  l'héritier  de  la  famille  caro- 
lingienne ;  mais  les  sources  contemporaines,  qui  peuvent 
seules  faire  autorité,  ne  contiennent  rien  de  pareil. 

Les  Normands,  abandonnés  par  Charles,  se  mirent  à  dé- 
vaster le  pays.  Mais  Eudes,  voulant  probablement  épargner 
à  ses  États  les  horreurs  d'une  nouvelle  guerre,  leur  envoya 
des  députés  et  leur  offrit  de  l'argent  pour  les  faire  évacuer 
la  France,  et,  selon  ce  qui  avait  été  stipulé,  ils  se  retirèrent 
sur  les  bords  de  la  Loire  pour  y  prendre  leurs  quartiers 
d'hiver'.  Cette  inaction  du  vainqueur  de  Montfaucon  ne  doit 
pas  nous  étonner;  Eudes,  après  douze  ans  de  luttes  presque 
incessantes,  tantôt  contre  son  rival,  tantôt  contre  l'enva- 
hisseur étranger,  écœuré  par  les  nombreuses  trahisons  dont 
il  eut  à  souffrir,  était  épuisé  de  fatigue  et  ressentait  proba- 
blement les  premières  attaques  de  la  maladie  qui  ne  devait 
pas  tarder  à  l'emporter.  Le  pays,  lui  aussi,  devait  avoir  un 
besoin  impérieux  de  paix  et  de  repos  et  le  roi  dut  céder  à  cette 
nécessité. 

Cependant  Eudes  était  arrivé  au  terme  de  sa  vie.  Pendant 
qu'il  séjournait  au  château  de  La  Fère-sur-Oise,  il  tomba 
gravement  malade  et  mourut  le  1"  janvier  898  ;  il  fut  enterré 
ensuite  à  l'abbaye  de  Saint-Denis  qui,  dès  cette  époque, 
semble  avoir  été  le  lieu  de  sépulture  des  membres  de  la 
famille  robertienne.  Avant  sa  mort,  il  avait  prié  les  seigneurs 
qui  l'entouraient  de  rester  fidèles  au  jeune  Charles,  exécutant 
ainsi  loyalement  la  promesse  qu'il  avait  faite  à  ce  dernier 
l'année  précédente  ".  Apparemment,  il  supposait  que  son 
frère  Robert,  qui  l'avait  vaillamment  secondé  dans  bien  des 
combats,  ne  pouvait  guère  espérer  être  proclamé  roi. 

Eudes  tient  un  rang  des  plus  honorables  parmi  les  princes 
de  son  époque.  Personne  ne  contestera  son  courage,  sa  gé- 


Fleury,  Chron.  S.  Benigni  Divionensis, OrdericYUa.],  enfin  les  Grandes 
chroniques  de  France,  qui  ont  été  écrites  au  xiv«  siècle. 

1.  Ann.  VedasL,  897.  Favre,  Eudes,  p.  192  et  193. 

2.  Ann.  Vedast..  897:  Réginon.  898:  Kicher,  ffist.,  1.  1",  cli.  13; 
Ilist.  Francorum  Senonensis,  898:  Chron.  bî'eve  fiemense,  897:  Ann. 
'S.  Columhae  Senon.,  898;  Ann.  S.  Medardi  Sue.^sionensis.  898;  Anii. 
S.  Quintini  Veroniandensis.  898  :Ann.  Lnubienfes.  898  :  Ann.  Leodienaes, 
898;  Ann.  S.  Gennani  Parkiensis,  898;  Ann.  Blnnd intenses,  897; 
ann.  Elnonenscs  majores,  S97  ;  Folcuini  Charlul.  Sithiense  (éd.  B. 
Guérard),  p.  136,  etc. 
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iiérosité,  sa  loyauté  surtout,  qui  contrastait  si  heureusement 
avec  les  trahisons  répétées  que  nous  avons  pu  observer  chez 
les  grands  feudataires  et  dont  nous  aurons  encore,  dans  la 
suite,  à  citer  de  fréquents  exemples.  Il  a  été  le  successeur  de 
Hugues  l'Abbé  dans  la  lutte  contre  les  Normands;  pendant 
onze  ans,  il  a  guerroyé  sans  trêve  ni  relâche,  tant  contre  les 
ennemis  du  dehors  que  contre  les  défections  à  l'intérieur. 

Quand  Charles  vient  pour  la  seconde  fois  lui  demander  une 
partie  du  royaume  de  ses  ancêtres,  il  l'accueille  avec  bonté 
parce  que,  sans  doute,  il  se  souvient  que  le  père  du  jeune 
Carolingien  a  été  son  seigneur;  il  refuse  de  s'emparer  de 
vive  force  de  l'abbaye  de  Saint- Vaast,  afin  de  ne  pas  répan- 
dre le  sang  des  chrétiens.  De  tels  actes  sont  à  l'honneur 
d'Eudes,  et  il  n'y  a  pas  beaucoup  de  seigneurs  des  ix"  et  x^ 
siècles  qui  puissent  lui  être  comparés  sous  ce  rapport.  Qu'on 
nous  permette  d'insister,  en  terminant,  sur  l'importance  de 
l'entente  entre  Eudes  et  Charles  en  ce  qui  concerne  l'indé- 
pendance du  royaume  de  France  '.  Cette  union  entre  le  chef 
militaire  que  ses  talents  ont  élevé  au  rang  suprême  et  le  des- 
cendant légitime  de  l'ancienne  famille  royale  a  permis  de 
réunir,  dans  la  suite,  toutes  les  forces  du  pays  contre  les 
envahisseurs  du  Nord,  de  les  amener  à  s'établir  pacifique- 
ment dans  une  province  du  roj'aume,  et  enfin  d'agrandir  vers 
l'est  les  limites  du  royaume  après  la  mort  du  dernier  Caro- 
lingien allemand.  L'honneur  de  ce  résultat  appartient  peut- 
être  plus  encore  à  la  générosité  et  à  l'esprit  d'équité  du  Ro- 
bertien  qu'à  l'infatigable  persévérance  du  Carolingien  qui 
défendait  ses  droits  héréditaires. 

Nous  allons  maintenant  voir  à  l'œuvre  ce  Charles  pour 
lequel  les  historiens,  tant  anciens  que  modernes,  ont  déployé 
un  véritable  luxe  d'épithètes  avilissantes. 


1.  Ranke,  WeUgeschichle.  t.  YI.  2^  partie,  p.  55:  «  Man  wird  an- 
ce  nehmen  dûrfen,  dass  die  Selbststiindigkeit  des  westlichen  Fran- 
«  kenreiches  auf  diese:i  Momenten  beruht,  namlich  auf  dem  Ein- 
«  verstiiadniss  des  durch  sein  eigenes  Verdienst  emporgekommenen 
«  Feldhauptmannes  und  des  erbberechtigten  Kônigs.  »  Voir  aussi  les 
jugements  très  équitables  que  portent  sur  lui  Diimmler  (Gesch.  des 
oslfn'in/,-.  Reiches.  t.  IH,  p.  436),  Kalckstein  (Capetinger.  p.  106-107) 
et  Favre.  Eudes,  p.  19i  et  195. 


CHAPITRE  IL 

ÉTAT  DE  LA  FRANCE  A  LA  FIN  DU  W  SIÈCLE;  LE  UÈGXE 
DE  CHARLES  III  DE  898  A  911. 


Les  dernières  volontés  d'Eudes  furent  respectées  :  tous  les 
seigneurs  francs  reconnurent  comme  roi  Charles,  alors  âgé  do 
près  de  dix-neuf  ans\  Si  Robert,  le  frère  du  défunt  roi,  ne 
put  venir  prêter  le  serment  de  fidélité  que  vers  la  fin  du 
printemps,  c'est  qu'une  invasion  normande  eu  Neustrie  et 
en  Aquitaine  réclamait  sa  présence  sur  ses  terres';  mais 
nous  ne  voyons  pas  q«"il  se  soit  prêté  de  mauvaise  grâce  à 
cette  soumission^.  Jusque  vers  920,  Robert  restera  le  sujet 
fidèle   et  dévoué  du  roi   qui,   dans  de  nombreux  diplômes, 


1.  Ann.  Vedast.,  898:  «  Franc!  vero,  rege  mortuo,  die  statuto  Remis 
«  conveniunt  Karolumque  in  sedem  paternam  restituuut.  »  —  Réginon. 
898:  «  Principes  in  unum  congregati,  pari  consilio  et  voluntate  (aro- 
«  lum  super  se  regem  constituunt.  »  Il  faut  faire  observer  que  l'auteur 
s'était  servi  des  mêmes  expressions  pour  raconter  l'élection  d'Eudes 
en  887  (ad  a.  888):  «  Interea  Galliarum  populi  in  unum  congre- 
«  gati...  Odonem  ducem...  regem  super  se  pari  consilio  et  voluntate 
«  créant.  »  Et  nous  savons  qu'alors  ces  paroles  étaient  loin  de  répondre 
à  la  réalité  des  faits.  Il  faut  donc,  en  général,  se  défier  un  peu  des 
appréciations  des  auteurs  de  cette  époque,  surtout  lorsque,  comme 
c'est  le  cas  ici,  ils  répètent  les  mêmes  termes  dans  des  occasions  diffé- 
rentes. —  Voy.  aussi  Richer.  1.  I,  ch.  14  :  «  Quem  [scil.  Robertum]  etiam 
«  rex  Celticae  ducem  preficit  ac  in  ea  omnium  gerendorum  ordina- 
«  torem  concedit.  »  Remarquons  seulement  que  Robert  était  comte  de 
Paris  dès  l'avènement  de  son  frère,  à  ce  qu'on  lit  dans  les  Annale-'i  S. 
Germani  Parisienses  :  «  Odo  rex  unguitur,  fratre  ejus  Rotberto  exis- 
«  tente  comité  Parisien  se.  » 

2.  Ann.  Vedast.,  898:  «  N'ortmanni  vero  verno  tempore  rediere  ad 
«  naves,  vastata  Aquitaniae  parte  atque  Neustria,  insuper  plurimis 
«  eversis  castris  interfectisque  habitatoribus.  Posthaec  Rothbertus 
«  cornes,  frater  régis  Odonis,  venit  ad  regem;  quem  rex  honorifice 
«  suscepit,  ejusque  fidelis  effectus  rediit  ad  sua.  Similiter  fecit  et 
«  Rikardus,  insuper  et  Wilhelmus.  » 

3.  Borgnet,  Charles  le  Simple,  p.  20.  Le  texte  de  Richer  (1.  I,  ch.  14) 
invoqué  par  l'auteur  ne  dit  nullement  que  Robert  ait  été  «  réduit  à 
«  comploter  en  secret  ». 
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semble  se  plaire  à  témoigner  de  toute  l'estime  qu'il  a 
pour  lui'.  Les  annales  de  Saint- Vaast  citent  également 
Richard,  duc  de  Bourgogne,  et  Guillaume  P"",  comte  d'Auver- 
gne, comme  étant  venus  en  personne  auprès  de  Charles; 
Baudouin  de  Flandre,  au  contraire,  à  cause  de  son  ennemi 
Herbert  de  Vermandois,  maintenant  réconcilié  avec  le  roi, 
se  borna  à  lui  envoyer  des  messages  pour  lui  promettre  sa 
soumission  «  comme  il  convenait"  ».  Charles  récompensa 
ensuite  son  protecteur,  l'archevêque  de  Reims,  auquel  il 
devait  la  couronne,  en  lui  conférant  la  dignité  de  chancelier 
à  la  place  d'Ansery,  évèque  de  Paris  ^ 

Voilà  donc  Charles  rétabli  sur  le  trône  de  ses  ancêtres.  «  Ce 
«  résultat  n'est  pas  l'effet  d'un  concours  heureux  de  circons- 
«  tances;  il  n'a  été  atteint  qu'après  cinq  années  d'une  vie 
«  active  et  pleine  de  dangers  ;  s'il  ne  prouve  pas  une  habileté 
«  supérieure,  il  n'autorise  pas,  sans  doute,, à  décerner  un 
«  brevet  d'incapacité  à  l'homme  qui  sut  l'obtenir"  ».  En 
outre,  il  ne  faut  pas  oublier  qu'en  France,  tous  les  partis 
pouvaient  s'unir  sur  le  nom  de  Charles  et  que  l'action  de 
l'Allemagne  sur  ce  pays  se  trouvait,  par  là  même,  presque 
entièrement  neutralisée".  Aussi  ne  tarderons-nous  pas  à  voir 
avec  quelle  vigueur  le  Carolingien  put  intervenir  dans  les 
affaires  de  Lorraine,  sans  que  les  rois  Conrad  et  Henri  aient  été 
à  même  de  lui  disputer  sérieusement  sa  conquête. 

1.  Voyez  entre  autres,  un  diplôme  du  17  mars  904  pour  S.  Ktienne 
de  Chalons  (Pélicier,  Cartulaire  du  chapitre  de  ri'glise  cathédrale  de 
Chàlons-sur-Marne,  p.  31),  où  Robert  est  qualifié  de  «  noster  tîdeiis 
nobisque  admodum  dilectus  »,  puis  un  autre  du  25  août  915  (IIisl.  de 
France,  IX,  p.  523):  «  nostrae  serenitatis  executor  fidelissimus  »,  enfin 
un  troisième  du  14  mars  918  (ibid.,  IX,  p.  536):  «  nostri  quidem  regni 
«  et  consilium  et  juvamen  nobiscum.  » 

2.  «  Sicut  dignum  erat  »  Ann.  Vedast.,  898.  Cf.  p.  10. 

3.  Augustin  Thierry  prétend  qu'  «  à  la  mort  du  roi  Eudes,  lorsque 
«  le  changement  de  dynastie  fut  remis  en  question,  le  Keisar  prit  de 
«  nouveau  parti  pour  le  descendant  des  rois  franks.  La  puissance, 
«  impériale,  pesant  sans  conlre-poids  sur  le  petit  royaume  de  France, 
«  contribua  fortement,  quoique  d'une  manière  indirecte,  à  amener  une 
«  restauration  »  {Lettres  sur  l' Ilisloire  de  France,  w  \2).  L'auteur,  on 
le  voit,  tient  beaucoup  à  retrouver,  dans  tous  les  faits  importants,  l'in- 
fluence de  l'Allemagne.  Mais  cette  théorie  ne  peut  s'appuyer  sur 
aucun  document  contemporain;  nulle  part  il  n'est  question  d'une  in- 
tervention d'Arnoul  dans  la  reconnaissance  de  Charles  par  les  seigneurs 
francs.  Voyez  Olleris,  Examen  critique  de  la  lettre  de  M.  Awjustin 
Thierry  sur  l'expulsion  de  la  seconde  dynastie  franke,  p.  12. 

4.  Borgnet,  Charles  le  Simple,  p.  20. 

5.  Dûrnmler,  Gesch.  des  ostfrdnk.  lieiches,  III,  p.  435. 
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M.  Borgnet  fait  encore  une  remarque  qui  ne  manque  pas 
de  justesse:  «  Pour  apprécier  »,  dit-il,  «  les  difficultés  avec 
«  lesquelles  le  jeune  souverain  va  encore  avoir  à  lutter,  la 
«  différence  de  position  entre  Ode  et  lui,  une  considération 
«  suffit:  Ode  avait  eu  du  pouvoir,  parce  qu'il  réunissait  au 
«  titre  de  roi  la  possession  d'un  grand  flef ',  Charles  ne  pou- 
ce vait  joindre  à  ce  titre  que  la  possession  du  Laonnais  et 
«  de  quelques  rares  domaines  disséminés  sur  la  surface  de  la 
((  Gaule.  »  Toutefois,  il  ne  faut  pas  oublier  que  de  puissants 
seigneurs  lui  ont  prêté  leur  concours  actif  dans  bien  des  cir- 
constances ;  on  peut  citer  surtout  Richard  de  Bourgogne, 
Robert,  comte  de  Paris,  Renier  au  Long-Col,  duc  de  Lor- 
raine, plus  tard  RoUon,  et  d'autres  encore.  Néanmoins,  ce  qui 
faisait  surtout  la  force  du  nouveau  roi,  c'était  son  autorite 
morale  et  sa  qualité  de  descendant  direct  de  l'ancienne 
famille  carolingienne.  Eudes,  et  après  lui  Robert,  puis  Hugues- 
Capet  et  ses  premiers  successeurs,  ont  besoin  de  grands 
domaines  et  de  nombreux  vassaux  pour  asseoir  fermement 
leur  puissance;  le  roi  Carolingien,  lui,  règne  par  droit 
d'hérédité  et  sa  puissance  réside  surtout  dans  son  caractère 
de  roi  légitime,  de  successeur  du  grand  Charlemagne. 

Avant  d'aborder  l'histoire  du  règne  de  Charles  le  Simple, 
il  est  indispensable  de  donner  quelques  renseignements  sur 
l'état  de  la  France  féodale  à  la  fin  du  ix'  siècle,  et  de  dire 
quelques  mots  des  seigneurs  mêlés  à  l'histoire  de  cette 
époque. 

Les  Umites  du  royaume  de  France,  tel  que  Charles 
l'avait  reçu  des  mains  de  son  prédécesseur,  étaient,  à  tout 
prendre,  les  mêmes  qu'au  début  du  règne  de  ce  dernier, 
et  Eudes  lui-même  n'avait  pas  modifié  les  limites  fixées  par 
le  traité  de  Ribemont,  de  880.  La  frontière  suivait  d'abord 
le  cours  de  l'Escaut  jusque  près  de  Bouchain,  à  la  limite  du 
Cambrésis,  laissait  ce  pagus  à  la  Lorraine,  puis  suivait  une 
ligne  assez  sinueuse  de  l'ouest  à  l'est,  jusqu'aux  environs  de 
Mézières,  laissant  à  l'ouest  le  Laonnois  et  le  Porcien,  et  s'inflé- 
chissait ensuite  à  l'ouest,  courant  parallèlement  à  la  Meuse  à 


1.  Borgnet,  ouvr.  cité,  p.  21.  Il  est  vrai  que  Robert  était  comte  de 
Paris  dès  l'avènement  de  son  frère  (voir  p.  30,  note  1  in  fine):  mais 
comme  les  deux  frères  restèrent  constamment  unis  et  que  Hol)ert  soutint 
Eudes  dans  toutes  les  circonslances,  cette  restriction  n'infirme  en  rien 
la  proposition  avancée  par  M.  Borgnet. 
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des  distances  variant  de  20  à  40  kilomètres,  passait  près  de 
Langres  et  atteignait  la  Saône  en  amont  de  Gray  ;  de  là,  elle 
suivait  le  cours  de  ce  fleuve  jusqu'au  delà  de  Mâcon,  puis 
laissant  le  Lyonnais  au  sud  et  à  l'est,  courait  à  peu  près  le 
long  des  monts  du  Velay  et  du  Vivarais  en  laissant  le  pre- 
mier pays  à  l'ouest  et  le  second  à  l'est,  passait  entre  Uzès,  au 
nord,  et  Nimes,  au  Midi,  et  atteignait  le  Rhône  en  amont  de 
Tarascon  ;  elle  courait  ensuite  parallèlement  à  ce  fleuve  et  au 
petit  Rhône  jusqu'à  la  mer.  La  frontière  méridionale,  qui 
laissait  la  Marche  d'Espagne  à  la  France,  commençait  au  sud 
de  Barcelone  et,  suivant  une  ligne  assez  incertaine,  atteignait 
près  des  sources  de  la  Garonne  les  Pyrénées  dont  elle  longeait 
ensuite  la  crête  jusqu'au  golfe  de  Gascogne'. 

Le  royaume  de  France,  abstraction  faite  de  la  division  en 
pagi  dont  nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici",  était  partagé 
en  trois  grandes  régions:  Francia  (qui  avait  fini  par  englober, 
la  Neiistria^),  comprenant  les  pays  au  nord  de  la  Loire,  Aqui- 
tania,  les  pays  au  sud  de  ce  fleuve,  et  Burgimdia,  les  pays  à 
l'est  de  la  Loire  et  du  Rhône.  Dans  l'intérieur  de  ces  régions, 
nous  trouvons  un  certain  nombre  de  subdivisions  auxquelles 
nous  pouvons  déjà  donner  le  nom  de  grands  fiefs  :  comtés  de 
Paris,  de  Flandre,  de  Yermandois,  d'Autun,  d'Auvergne,  de 
Toulouse,  etc. 

Nous  allons  parcourir  rapidement  ces  divers  fiefs,  recher- 
cher en  quelles  mains  ils  se  trouvaient  à  la  fin  du  ix'^  siècle 
et  mentionner  en  particulier  ceux  de  leurs  possesseurs  qui 
ont  joué  un  rôle  important  dans  l'histoire  du  règne  de 
Charles  le  Simple.  Nous  sommes  loin  de  nous  dissimuler 
les  difficultés  de  cette  étude.  Les  dernières  années 
du  IX"  siècle  et  la  première  moitié  du  x'  constituent  une 
période  de  transition  entre  l'époque  franque  et  l'époque  féodale 
proprement  dite;  les  offices,  sans  être  encore  héréditaires  de 
droit,  sont  néanmoins  transmis,  la  plupart  du  temps,  du  père 


1.  Voy.  Longnon,  Allas  hislor.  de  la  France,  pi.  VI,  VIII  et  X; 
Favre,  Eudes,  p.  94. 

2.  Au  sujet  de  la  division  de  la  France  en  pagi,  voir  Longnon, 
Atlas  hislor..  pi.  VII  à  X,  et  texte,  p.  89  à  160. 

3.  A  proprement  parler,  la  Neustria  était  la  région  entre  la  Seine  et 
la  Loire  et  la  Francia.  la  région  au  nord  de  la  Seine,  juqu'aux  confins 
de  la  Lorraine,  voy.  Longnon.  VIslede  France  (Mémoires  delà  Soc.  de 
r/iisl.  de  Paris,  t.'  1),  p.  2  à  5. 
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au  fils,  avec  quelques  exceptions  encore,  et  d'un  autre 
côté,  il  arrive  fréquemment  de  voir  deux  ou  trois  comtés 
réunis  entre  les  mains  d'un  seul  et  même  seigneur.  La  féo- 
dalité est  à  ses  débuts,  ce  qui  explique  bien  des  anomalies, 
bien  des  irrégularités  qui  finiront  par  disparaître  dans  la  suite, 
mais  qui  ne  laissent  pas  d'embrouiller  les  recherches  et  d'en 
rendre  les  résultats  moins  précis. 

Francia.  — La  F;'«y^cm  comprenait  comme  fiefs  principaux 
les  comtés  de  Paris,  de  Chartres,  de  Blois,  de  Tours,  de 
Troyes,  d'Anjou,  du  Maine,  de  Flandre  et  de  Vermandois. 
Mais  les  familles  seigneuriales  à  citer  pour  cette  époque  sont 
peu  nombreuses;  quand  on  aura  mentionné  les  comtes  de 
Paris  i^les  Robertiens),  de  Flandre  et  de  Vermandois,  on  aura 
épuisé  la  liste  des  possesseurs  de  grands  fiefs  qui  ont  joué  un 
rôle  un  peu  important  dans  l'histoire  de  ce  temps. 

Comté  de  Paris..  —  Eudes,  qui  était  comte  de  Paris  en 
887,  donna,  lors  de  son  avènement,  ce  comté  à  son  frère 
Robert,  qui  le  possédait  lors  de  la  mort  d'Eudes,  en  898'. 
^ous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici  de  l'histoire  de  la  famille 
des  Robertiens  ;  ce  sujet  a  été  traité  en  détail  par  M.  Favre 
dans  son  histoire  du  règne  d'Eudes  ;  il  nous  suffira  de  ren- 
voyer à  cet  ouvrage  pour  ce  qui  concerne  leurs  domaines  situés 
presque  tous  en  Neustrie'.  Robert,  à  l'avènement  de  Charles 
le  Simple,  se  trouvait  en  possession  de  tous  les  biens  ayant 
appartenu  précédemment  à  son  frère;  il  était,  de  plus,  abbé 
de  Saint-Martin  de  Tours,  de  Marmoutier  et  de  Saint-Aignan 
d'Orléans ^  Mais  ce  qui  constituait  avant  tout  son  influence, 
c'était  son  titre  de  comte  de  Paris  et,  plus  encore,  celui  de 
Dux  Franconim  qui  lui  fut  confirmé  par  Charles  IIP.  Ce  titre, 


1.  Ann.  S.  Germ.  Parisiens.,  888  {Mon.  Germ.  hisl.  Script..  III, 
p.  167)  :  «  Odo  rex  unguitur,  fratre  ejus  Rotberto  existante  comité  Pa- 
«  risiense.  » 

2.  Favre,  ouvr.  cit..  p.  12-15. 

3.  Ibid.,  p.  96. 

4.  Nous  partageons,  en  général,  l'opinion  de  MM.  A.  de  Barthélémy 
{Les  origines  de  la  maison  de  France,  p.  132-139)  et  Favre  {op.  cit., 
p.  227-229)  pour  ce  qui  est  de  la  valeur  du  terme  dux  Francorum.  A 
la  fin  du  LX.^  siècle,  toutefois,  le  «  duc  des  Francs  »  n'exerçait  plus 
guère  son  pouvoir  que  dans  les  limites  de  la  Francia  (y  compris  la 
Neustrie)  et  dans  ce  sens  on  peut  dire  que  le  ducalus  regni  semble 
désigner  un  territoire  équivalent  à  celui  de  la  Francia.  Ce  qui  parait 
certain,  c'est  que,  pendant  le  règne  de  Charles  le  Simple,  Robert 
n'exerça  aucune   autorité  en    Bourgogne  et   en  Aquitaine,  soumises, 
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qu'Eudes  avait  déjà  porté  avant  son  frère,  donnait  à  ce  dernier, 
Neustrien  d'origine,  une  autorité  presque  souveraine  sur  la 
Francia  dont  la  possession  par  Eudes  contribua  pour  beaucoup 
à  la  fusion  des  deux  régions  Neiistria  et  Francia  en  une  seule 
province  désormais  appelée  Francia.  Le  titre  de  dux  Fran- 
corum  n'est  pas  toujours  celui  qui  est  attribué  à  Robert  par 
les  chartes,  souvent  aussi  il  y  porte  celui  de  marchio,  atta- 
ché sans  doute  aux  anciennes  possessions  de  Robert  le  Fort 
en  Anjou  et  en  Touraine  qu'il  avait  recouvrées'. 

Robert  avait  épousé,  vers  890,  Béatrix,  fille  d'Herbert  I" 
de  Vermandois;  cette  union  l'avait  apparenté  à  la  maison  caro- 
lingienne dont  descendaient  les  comtes  de  Vermandois. 
Béatrix  lui  donna  trois  enfants  :  Hugues  le  Grand,  dont  nous 
aurons  à  nous  occuper  à  la  fin  du  règne  de  Charles,  Emma, 
qui  épousa  dans  la  suite  Raoul  de  Bourgogne,  fils  de  Richard 
le  .Justicier,  et  une  seconde  fille  dont  on  ignore  le  nom  et  qui 
épousa  son  cousin  Herbert  H". 

A  côté  de  la  famille  robertienne  et  souvent  subissant  son 
influence,  sinon  sa  domination  directe,  il  y  a  lieu  de  mention- 
ner une  série  de  familles  seigneuriales,  aux  mains  desquelles 
se  trouvaient  des  fiefs  dont  plusieurs  avaient  appartenu  précé- 
demment au  père  d"Eudes  et  de  Robert. 

A  sa  mort,  en  866,  Robert  le  Fort  se  trouvait  investi  des 
comtés  de  Paris,  de  Blois,  de  Tours  et  d'Anjou;  nous  trouvons 
ces  mêmes  bénéfices  entre  les  mains  de  ses  enfants  après  la 
mort  de  Hugues  ^Abbé^  Il  a  dû  en  être  de  même  pendant  tout 
le  règne  d'Eudes  ;  on  ne  rencontre,  en  eff"et,  à  cette  époque  que 
des  vicomtes  à  Blois,  à  Tours  et  à  Angers,  le  comté  de  Paris 
étant  probablement  administré  directement  par  Robert.  A 
Angers,  c'est  Foulques  le  Roux,  à  Blois,  Garnejaud  et  à 
Tours,    Ardre  et    Atton,    son  frère,   tous    trois,    du   reste, 


elles  aussi,  à  des  ducs.  La  théorie  de  M.  Pfister  sur  les  trois  duchés  de 
France,  de  Bourgogne  et  d'Aquitaine  (Etudes  sur  le  règne  de  Robert  le 
Pieux,  p.  lol-lo3)  est  séduisante  et  il  nous  semble  que  le  dernier  mot 
n'a  pas  encore  été  dit  en  ce  qui  concerne  le  dux  Francoruni  (Voir  aussi 
plus  haut.  p.  13,  note  2. 

1.  Cette  conjecture  se  trouve  appuyée  par  le  fait  que  c'est  surtout 
dans  les  documents  de  la  Touraine,  de  l'Anjou  et  du  Maine  qu'on  le 
voit  décoré  de  ce  titre. 

2.  A.  de  Barthélémy,  op.  cit..  p.  123:  v.  Kalckstein,  Capetinger, 
p.  468. 

3.  Favre,  ouvr.  cit.,  p.  69  et  70. 
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vassaux  d'Eudes'.  On  ne  saurait  préciser  la  date  à  laquelle 
ces  vicomtes  ont  pris  le  titre  de  comte;  on  voit  pourtant 
Foulques  le  Roux  prendre  pour  la  première  fois  le  titre  de 
comte  en  909;  mais  il  reparaît  comme  vicomte  en  914  et  en 
924.  Il  ne  semble  avoir  pris  définitivement  le  titre  de  comte 
qu'il  partir  de  930  environ^  Garnejaud  figure  encore  comme 
vicomte  dans  un  diplôme  de  Charles  le  Simple  en  faveur  de 
Saint- Martin  de  Tours,  du  27  juin  919^;  ce  n'est  que  vers  940 
que  nous  trouvons  un  comte  de  Blois  en  la  personne  de 
Thibaud  le  Tricheur.  Thibaud,  à  cette  époque,  avait  réuni 
entre  ses  mains  les  comtés  de  Blois,  de  Chartres  et  de  Tours. 
Le  comté  du  Maine  est  resté  plus  en  dehors  de  l'action 
directe  des  Robertiens.  En  853,  Robert  le  Fort  avait  été  nom- 
mé, par  Charles  le  Chauve,  missus  dominicus  pour  le  Maine, 
l'Anjou,  la  Touraiiie,  le  Corbonnois  et  le  pays  de  Séez^  ;  mais 
le  Maine  ne  paraît  pas  avoir  fait  partie  des  comtés  dont  il 
avait  l'administration  et  qui  se  trouvèrent  réunis,  dans  la 
suite,  entre  les  mains  de  ses  fils.  En  effet,  en  850,  Charles  le 
Chauve  nomma  son  fils  Louis  le  Bègue,  alors  âgé  de  dix  ans, 
duc  dans  le  Maine  ^  et  quelques  années  plus  tard,  nous  y  ren- 
controns un  comte  Geofi*roy®;  en  892  ou  893,  peu  de  temps 
avant  le  couronnement  de  Charles  le  Simple,  nous  voyons  ses 
fils  se  plaindre  auprès  de  l'archevêque  de  Reims  des  mauvais 
procédés  d'Eudes  à  leur  égard  \  En  904,  Robert,  frère  d'Eudes, 
installe  un  certain  Goziin  en  qualité  de  comte  au  Mans,  ce 
qui  semble  prouver  que  les  Robertiens  avaient  quelques  droits 


1.  Voy.  une  charte  du  22  mars  891  en  faveur  de  Saint  Martin  de  Tours, 
publ.  dans  Favre,  ouvr.  cit.,  pièce  justificative  n"  IV;  voir  ibid.,  p.  131, 
puis  Mabille,  La  pancarte  noire  de  Saint  Martin  de  Tours,  p.  180. 
Atton,  frère  du  vicomte  Ardre,  est  mentionné  dans  un  acte  du  28  sep- 
tembre 898  (Mabille,  op.  cit.,  p.  181). 

2.  Voy.  Mabille,  Introduction  aux  clironiqiies  des  comtes  d^ Anjou, 
p.  LXI  et  LXII. 

3.  Hi.^it.  de  France,  t.  IX,  p.  542. 

4.  CapitrJaire  de  Servais  dans  Mon.  Germ.  Leg.  sect.  II.  Capitul.  reg. 
Francor.,  t.  II,  p.  276.  Cf.  Favre,  ouvr.  cit.,  p.  1;  v.  Kalckstein,  Robert 
der  Tapf'ere,  p.  19. 

5.  Ann.  Bertiniani,  856  :  «  Karlus  rex,  cum  Respogio  [Hérispoé] 
«  Brittone  paciscens,  filiam  ejus  filio  suo  Ludoico  despondet.  dato 
«  ilii  ducatu  Cenomannico  usque  ad  viani  quae  a  Lotitia  Parisiorura 
«  Cesaredunum  Turonurn  ducit.  » 

6.  Ann.  Berlin.,  863  et  866.  Voy.  v.  Kalckstein,  Capetinger,  p.  14. 

7.  Voir  plus  haut,  p.  11. 


FIUXCIA.  NOHMAMJIE.  1U\ETAGNE.  37 

sur  ce  comté*  ;  enfin,  en  924,  le  roi  Raoul  donne  le  comté  du 
Maine  à  Hugues  le  Grand". 

Nous  ne  connaissons  guère  les  comtes  de  Troyes  à  la  fin  du 
ix^  siècle.  Il  est  fait  mention,  à  différentes  reprises,  de  deux 
comtes  nommés  Eudes  et  Robert,  mais  il  faut  se  garder  de 
les  identifier  avec  les  fils  de  Robert  le  Fort^  Le  comté  de 
Troyes  a  appartenu  successivement  sous  Charles  le  Simple 
à  Aleaume,  neveu  du  comte  Robert,  dont  on  possède  une 
charte  de  893,  puis  à  Richard,  mentionné  en  896  et  en  926 \ 
Le  comté  de  Troyes  faisait,  du  reste,  partie  de  la  Bourgogne" 
et  il  n'en  fut  détaché  qu'en  923,  lorsque  Herbert  II,  comte 
de  Vermandois,  en  prit  possession. 

La  région,  appelée  dans  la  suite  Normandie,  du  nom  de  ses 
envahisseurs  Scandinaves,  faisait  à  l'origine  partie  de  la 
Neustrie  et  de  la  Francia,  et  les  Robertieus,  en  leur  qualité 
de  ducs  des  Francs,  n'ont  jamais  complètement  cessé  de  la 
considérer  comme  partie  intégrante  de  la  région  soumise  à 
leur  autorité;  c'est  dans  ce  sens  qu'il  me  semble  falloir  inter- 
préter la  démarche  du  duc  Robert  se  proposant  lui-même 
comme  parrain  du  chef  normand  et  l'acceptation  de  ce  der- 
nier ^  Nous  aurons  à  nous  occuper  plus  tard  en  détail,  à 
l'occasion  de  la  convention  de  Saint-Clair-sur-Epte,  de  la 
création  du  duché  de  Normandie  et  de  ses  limites. 

Nous  ne  ferons  que  mentionner  la  Bretagne  qui,  à  cette 
époque,  vivait  à  l'écart  et  n'entretenait  que  des  relations 
intermittentes  avec  le  royaume  de  France.  Vers  890,  elle 
obéissait  à  deux  chefs  indépendants,  Alain  le  Grand,  qui 
possédait  Nantes,  Vannes  et  la  Bretagne  méridionale,  et 
Judicaël,  qui  étendait  sa  domination  sur  le  comté  de  Rennes 


1.  A  moins  que  Robert  n'ait  agi  dans  cette  circonstance  en  qualité  de 
(lux  Francorum.  Voy.  v.  Kalckstein,  Capetinger,  p.  119.  On  rencontre 
Robert  comme  comte  dans  une  charte  du  5  juillet  905  en  faveur  de 
Saint-Martin  de  Tours  (Mabille,  Introduclion  aux  chroniques  des  comtes 
d'Anjou,  pièce  justificat.  n°  111),  où  il  joint  à  son  titre  de  comte  celui 
assez  énigmatique,  de  «  yppocomes  palatii  ». 

2.  Flod.,  ann.,  924:  «  Heriberto  denique  Parronam  et  Hugoni,  filio 
«  Rotbcrti,  Cinomannis  dédit.  » 

3.  Voy.  A.  Giry,  Études  carolingiennes,  V.  Documents  carolingiens 
de  fabbaye  de  Montieramey,  dans  Etudes  d'hist.  du  moyen  âge  dédiées 
à  G.  Mouod.  p.  124,  n"  4  et  p.  127,  n°  3  et  5. 

'i.  Ibid.,  p.  133  et  134. 

5.  Ibid.,  p.  133,  n°  25. 

6.  Voir  plus  loin,  p.  73  et  84. 
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et  la  Bretagne  septentrionale  \  Nous  aurons  l'occasion  d'y 
revenir  en  parlant  de  la  prétendue  inféodation  de  la  Bretagne 
aux  ducs  de  Normandie. 

Comté  de  Flandre  et  ses  dépendances.  —  Nous  arrivons 
maintenant  aux  comtés  de  Flandre  et  de  Vermandois  dont  les 
détenteurs  ont  joué  un  rôle  des  plus  importants  à  la  lin  du  ix" 
et  au  commencement  du  x"  siècle. 

Le  comté  de  Flandre  comprenait  les  pagi  de  Flandre,  de 
Thérouanne,  de  Boulogne,  de  Tournai  et  le  Mempiscus  (chef- 
lieu  Cassel),  ainsi  que  le  comté  d'Arras.  En  863,  Charles  le 
Chauve  avait  concédé  à  Baudouin  Bras  de  Fer,  qui  venait 
d'enlever  et  d'épouser  sa  fille  Judith,  déjà  veuve  d'Aethelwolf 
et  d'Aethelbald,  rois  des  Anglo-Saxons,  le  gouvernement  des 
pays  compris  entre  l'Escaut,  la  Canche  et  la  mer^  Baudouin 
eut  de  sa  femme,  deux  fils  :  Baudouin  II,  qui  succéda  à  son  père 
comme  comte  de  Flandre,  et  Raoul,  qu'on  a  prétendu  avoir 
été  comte  de  Cambrai  '\  Les  deux  Baudouin  surent  se  créer 
une  domination  presque  indépendante  dans  l'extrême  nord  du 
royaume  et  étendirent  également  leur  autorité  sur  le  comté 
d'Arras  qui,  à  la  fin  du  ix°  siècle,  semble  avoir  été  entre  les 
mains  d'un  comte  Eff'roi\  Baudouin  II  épousa  Elftrude,  fille 
d'Alfred  le  Grand,  roi  des  Anglo-Saxons  ;  il  mourut  en  918  et 
eut  pour  successeur  son  fils  Arnoul  le  Vieux. 

Comté  de  Ver77iandois.  —  Le  comté  de  Vermandois  appar- 
tenait, depuis  le  milieu  du  ix'  siècle,  à  une  famille  puissante 
d'origine  carolingienne.  Bernard,  roi  d'Italie,  auquel  son  oncle 

1.  Voy.  Favre,  oiivr.  cit.,  p.  132,  et  v.  Kalckstein,  Capetinger,  p.  63 
et  64. 

2.  Ann.  Berlin.,  863:  «  filiam  suam  Judith,  sicut  domnus  apostolicus 
«  eum  petierat,  consiliofidelium  suorum  Balduino.  quem  .secuta  fuerat, 
«  legaliter  conjugio  sociari  permisit.  »  Dès  862,  Baudouin  est  qualifié 
de  comte  dans  les  annales  de  Saint-Bertin. 

3.  Raoul  est  désigné  par  la  plupart  des  érudits  comme  comte  de  Cam- 
brai. Mais  au  x<=  siècle,  il  n'y  avait  pas  de  comtes  de  Cambrai,  il  n'y 
avait  que  des  comtes  en  Cambrésis,  ce  qui  n'est  pas  la  même  chose.  La 
chronique  d'André  de  Marchiennes,  du  xn<=  siècle,  est  le  premier  texte 
où  Raoul  est  qualifié  de  comte  de  Cambrai;  cette  appellation  a  été  re- 
produite par  Jean  d'Ypres  et  Jacques  de  Guise,  et,  de  là.  a  passé  chez 
presque  tous  les  historiens  modernes.  Le  Raoul  qu"on  trouve  en  921 
comme  comte  en  Cambrésis  (dipl.  de  Charles  le  Simple  en  faveur 
de  l'évêché  de  Cambrai,  Hist.  de  France,  t.  IX,  p.  549)  est  le  même 
que  Flodoard  {ann.  925)  appelle  Raoul  de  Gouy.  Voy.  Meyer  et  Lon- 
gnon,  Raoul  de  Cambrai,  introduction,  p.  xv-xix.  On  sait,  du  reste, 
que  le  Cambrésis  faisait  partie  de  la  Lorraine. 

4.  Voy.  Favre,  ouvr.  cit.,  p.  184. 
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Louis  le  Pieux  avait  fait  crever  les  yeux  en  818  pour  s'être 
révolté  contre  lui,  avait  laissé  un  fils,  Pépin,  que  Louis 
nomma  plus  tard  comte  de  Péronne.  Son  fils  Herbert  parait 
avoir,  le  premier,  porté  le  titre  de  comte  de  Vermandois. 
Herbert  fut  assassiné  entre  900  et  908  par  un  vassal  de  Bau- 
douin de  Flandre  dont  il  avait  tué  le  frère  Pv-aoul'  ;  Herbert  II, 
son  fils,  lui  succéda.  Les  annales  de  Flodoard  mentionnent, 
entre  923  et  932,  toute  une  série  de  possessions  de  Herbert; 
ce  sont:  d'abord  Saint-Quentin,  la  capitale  du  Vermandois, 
et  ses  alentours,  puis  DouUens,  Roye,  Ham,  Péronne, 
Chàteau-Thierrv".  Arras  semble  lui  avoir  appartenu  tempo- 
rairement en  931,  et  nous  voyons  ses  successeurs  en  posses- 
sion de  Meaux,  de  Melun  et  de  Provins  ^  ;  l'absence  de  textes 
mentionnant  l'acquisition  de  ces  villes  par  ces  seigneurs  nous 
autorise  à  supposer  qu'elles  se  trouvaient  déjà  précédemment 
entre  les  mains  de  Herbert.  Ajoutons  que  Herbert  L'""  était 
abbé  de  Saint-Médard  de  Soissons.  M.  d'Arbois  de  Jubain- 
ville^  fait  remarquer  que  ces  divers  fiefs  étaient  séparés  les 
uns  des  autres  par  des  régions  soumises  à  d'autres  seigneurs 
et  il  suppose  avec  vraisemblance  que  Herbert  II  s'était  pro- 
posé de  combler  ces  lacunes  en  se  créant  un  grand  fief  dans 
le  nord  de  la  France. 

Nous  venons  de  voir  plus  haut  que  Herbert  acquit  égale- 
ment le  comté  de  Troyes  ;  mais  il  est  certain  qu'il  n'a  pas 
porté  le  titre  de  comte  de  Champagne  '. 

Duché  de  Bourgogne.  —  Le  duché  de  Bourgogne,  tel  que 
nous  le  trouvons  constitué  à  la  fin  du  ix^  siècle,  ne  comprenait 
plus  qu'une  faible  partie  de  l'ancienne  Burgundia.  En  888, 
cette  dernière  s'était  fractionnée  en  trois  tronçons  :  Bourgogne 
transjurane,  entre  la  Saône  et  les  Alpes  (elle  s'étendait  donc, 
malgré  son  nom,  des  deux  côtés  du  Jura),  sous  Rodolphe  I", 
fils  de  Conrad,  comte  d'Auxerre;  Bourgogne  cisjurane  ou 
Provence,  s'étendant  sur  la  vallée  de  la  Saône  et  du  Rhône  en 
aval  de  Mâcon,  sous  Boson,  frère   de  Richard  le  Justicier, 


1.  Vov.  plus  loin,  p.  57. 

2.  Flod.,  ann.  92.3,  931  et  932. 

3.  Richer,  llisl.,  III,  17,  et  IV.  74. 

4.  Histoire  des  ducs  et  comtes  de  Champagne,  t.  J<"',  p.  90. 

5.  Aubry  de  Trois-Fontaine.s  le  qualifie  de  comte  de  Champagne, 
mais  aucun  auteur  contemporain  ne  lui  donne  ce  titre  que  les  comtes 
de  Troyes  ne  prirent  pas  avant  la  fin  du  xn»  siècle. 
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puis  SOUS  son  fils  Louis  l'Aveugle,  enfin,  en  troisième  lieu, 
le  duché  de  Bourgogne. 

Ce  dernier,  dont  nous  avons  seul  à  nous  occuper,  les  deux 
autres  Bourgognes  étant  restées  à  peu  près  complètement 
étrangères  au  royaume  de  France,  comprenait  les  comtés 
d'Avallon,  Auxerre,  Langres,  Mâcon  et  Chalon,  plus  l'Autu- 
iiois,  l'Auxois,  le  Lassois,  le  Barrois,  le  Tonnerrois  et  le  pagus 
Attuariensis  (c'est-à-dire  les  pays  entre  la  Saône,  la  Vingeanne 
et  la  Tille)  et  bien  probablement  les  comtés  de  Sens  et  Troyes, 
A  la  fin  du  ix'  siècle,  son  duc  Richard  était,  en  même  temps, 
comte  d'Autun  '  et  suzerain  des  comtes  Rathier  de  Nevers  et 
Manassès  de  Dijon  ;  il  était  également  abbé  de  Saint-Germain 
d' Auxerre  et  de  Sainte-Colombe  de  Sens^ 

Richard,  surnommé  le  Justicier,  fils  d'un  comte  Beuve,  eut 
pour  frère  Boson  qui,  en  879,  se  fit  proclamer  roi  de  Provence 
à  Mantaille,  et  pour  sœur  Richilde,  seconde  femme  de  Charles 
le  Chauve''.  Richard  épousa  lui-même  Adélaïde,  sœur  de  Ro- 
dolphe P"",  roi  de  Bourgogne  transjurane  et  en  eut  quatre 
enfants:  Raoul,  Hugues  le  Noir,  Boson  et  Ermenjart,  qui 
épousa  Gilbert,  fils  de  Manassès  de  Vergy,  comte  de  Dijon. 
Richard  avait  reçu  le  titre  de  duc  de  Bourgogne  pendant  le 
règne  d'Eudes;  à  sa  mort,  son  fils  Raoul  en  fut  revêtu,  mais 
il  ne  le  garda  que  jusqu'à  son  avènement  au  trône  de  France 
en  923.  Il  céda  alors  le  duché  à  son  beau-frère,  Gilbert  auquel, 
après  la  mort  du  roi,  en  936,  le  disputèrent  Hugues-le-Noir 
et  Hugues-le-Grand.  Tous  trois,  par  un  traité  signé  à  Langres 
en  938  se  partagèrent  le  duché,  tout  en  gardant  chacun  le 
titre  de  duc. 

Aquitaine.  Duché  d'Aquitaiiie,  Septimanie  et  marquisat  de 
Gothie.  —  Les  pays  situés  entre  la  Loire,  les  Cévennes,  les 


1.  Le  comté  d'Autun  avait  d'abord  appartenu  à  Robert  le  Fort,  puis 
à  Louis  le  Bègue  avant  la  mort  de  son  père;  ce  comté  avait  été  transmis 
ensuite  par  Thierry,  en  879,  à  Boson  qui,  l'année  suivante,  le  céda  à 
son  frère  Richard  (Favre,  ouvr.  cit.,  p.  5,  6  et  159). 

2.  Dipl.  d'Eudes  en  faveur  de  Sainte-Colombe  de  Sens  du  16  juin 
891  {Hist.  de  France,  t.  IX,  p.  457). 

3.  Ann.  Berlin.,  869  et  870.  Les  annales  Bertiniennes  nomment  le 
comte  Beuve  comme  père  de  Boson,  lequel  Boson  était  frère  de 
Richard,  plus  tard  duc  de  Bourgogne.  Cette  opinion  me  semble  plus 
vraisemblable  que  celle  qui  donne  Thierry,  comte  d'Autun,  pour  père 
à  Richard;  en  effet,  lorsque  les  annales  de  Saint-Bertin,  en  879,  parlent 
de  la  transmission  du  comté  d'Autun  de  Thierry  à  Boson,  elles  ne 
mentionnent  pas  le  premier  comme  père  du  second. 
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Pyrénées  et  le  golfe  de  Gascogne  étaient  répartis  en  quatre  ré- 
gions: l'Aquitaine  (comprenant  notamment  les  comtés  d'Auver- 
gne et  de  Poitou),  la  Gascogne,  le  marquisat  de  Gothie  ou  Septi- 
nianie  et  la  Marche  d'Espagne.  Ces  régions  vivaient,  aux  ix*  et 
X*  siècles,  de  leur  vie  propre  et  n'entretenaient  que  de  rares 
relations  avec  le  reste  du  royaume  de  France  ;  l'Aquitaine 
semble  pourtant  être  restée  un  peu  moins  isolée  que  les  autres. 

Vers  la  fin  du  ix*  siècle,  nous  trouvons  en  Aquitaine  deux 
seigneurs  très  puissants,  Ramnulf  II,  comte  de  Poitou,  et 
Guillaume  le  Pieux,  comte  d'Auvergne.  Guillaume  joignait  à 
son  titre  de  comte  d'Auvergne  celui  de  marquis  de  Gothie  ; 
mais  Ramnulf  était,  en  outre,  qualifié  duc  d'Aquitaine,  ce 
qui  semble  indiquer  une  certaine  suprématie.  Guillaume  et 
Ramnulf  appartenaient,  du  reste,  à  la  même  famille;  l'ar- 
rière-grand-père  de  Guillaume,  qui  s'appelait  également  Guil- 
laume, et  le  grand-père  de  Ramnulf,  Gérard,  étaient  frères, 
fils  d'un  père  dont  le  nom  n'est  pas  parvenu  jusqu'à  nous'. 

Nous  avons  vu  plus  haut  que  Ramnulf  II  avait  eu  sous  sa 
garde  le  jeune  Charles  III";  après  sa  mort,  en  890,  son  fils 
bâtard  Ebles,  encore  très  jeune,  succéda  à  son  père  dans  le 
comté  de  Poitou,  tandis  que  Guillaume  le  Pieux  devenait  duc 
d'Aquitaine.  Mais,  en  893,  Ebles  fut  dépouillé  de  son  comté  par 
Adhémar,  fils  d'Emmenon  ^  ;  il  réussit  à  rentrer  en  possession 
de  ses  biens  en  902  et  mourut  en  935,  laissant  pour  successeur 
son  fils  Guillaume  Tête  d'Étoupes.  —  Guillaume  le  Pieux 
étant  mort  sans  enfants  en  918,  son  neveu  Guillaume  III, 
fils  d'Aff'ré,  comte  de  Razès,  lui  succéda  dans  le  comté  d'Au- 
vergne, et  le  marquisat  de  Gothie  revint  à  Raymond,  comte 
de  Toulouse,  dans  la  famille  duquel  il  resta  désormais. 

II  nous  reste  à  rechercher  quelles  étaient  les  possessions  de 
Charles  le  Simple,  lors  de  son  avènement  au  trône.  —  Pour 
la  période  qui  s'est  écoulée  avant  la  mort  d'Eudes,  nous 
ne  possédons  que  trois  diplômes  de  Charles,  qui  ne  nous 
apprennent  pas  grand'chose  en  ce  qui  concerne  ses  biens.  Le 
premier,   du  17  mai  893',  n'est   que  la  confirmation    d'une 

1.  Voy.  sur  la  généalogie  de  cette  famille,  Mabille,  Le  royaume 
d'Aquitaine  et  ses  marches  sous  les  Carlovingiens,  p.  16-22. 

2.  Voir  p.  10. 

3.  Voy.  Favre,  ouvr.  cit.,  p.  147  et  148. 

4.  Coll.  Moreau,  t.  III,  f°  105.  Cet  acte,    encore  inédit,   se   trouve 
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donation  de  Charles  le  Chauve  à  l'abbaye  de  Saint-Crépin- 

le-Grand  de  Soissons.  Le  second,  du  26  septembre  894 \  est 

une  restitution  à  l'évêque  de  Liège  d'un  domaine  sis  dans  le 

Porcien  ;  cette  région  a  dû  être  soumise  à  l'influence  de  l'ar- 

v'  chevêque  de  Reiras.  Le  troisième,  du  25  juillet  896,  en  faveur 

du  monastère   de   Salonne',  concerne  la  Lorraine,  spéciale- 

■\    ment  les  environs  de  Nancy  et  de  Neufchàteau;  cette  région 

Il  dépendant  du   royaume   de  Zwentibold,  on  ne  voit  pas  trop 

4^  comment  Charles  a  pu  y  disposer  de  biens. 

Aucun  acte  ne  nous  renseigne  sur  le  territoire  accordé  à 
Charles  par  Eudes  en  897.  Mais  à  partir  de  898,  les  actes 
deviennent  plus  nombreux;  à  vrai  dire,  il  n'est  possible  de 
fixer  avec  précision  que  quelques  rares  domaines  possédés 
directement  par  le  roi.  Les  sources  narratives  ne  fournissent 
aucun  renseignement,  sauf  Richer  qui  mentionne  Attigny 
(Ardennes),  auquel  il  faut  peut-être  ajouter  Soissons  ^  Les 
diplômes  de  Charles  le  Simple  fournissent  une  liste  un  peu 
plus  considérable  de  /isci  royaux  ;  ce  sont  (en  dehors  d'Atti- 
gny  déjà  cité)':  Ponthion  (Marne),  Auzécourt  (Meuse)", 
Pitres  (Eure)^  Poligny  (Jura)^  Corbeny  (Aisne)  ^  ainsi  que 
probablement  Craonne  (Aisne)  ^  et  un  palatium  à  Breuil, 
près    d'Attigny*".    En  outre,    et    sans  qu'il  soit  possible  de 


également  dans  la  collection  D.  Grenier,  t.  CCXXXIII,  f°  74,  et  t.  CCLV, 
f°  28. 

1.  Hist.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  468. 

2.  Ce  diplôme,  dont  Foriginal  se  trouve  aux  archives  départemen- 
tales de  Meurthe-et-Moselle  (G,  469).  a  été  publié  par  M.  d'Arbois  de 
Jubainville  dans  le  Journal  de  la  Société  ctarchéol.  et  du  comité  du 
musée  lorrain,  t.  I<=%  p.  161. 

3.  Richer,  Hist.,  I,  16  et  44. 

4.  Attigny  est  mentionné  également  dans  un  diplôme  du  7  juin  916, 
concernant'  la  fondation  de  l'église  Sainte-Yaubourg  à  Attigny  {Hist. 
de  Fr.,  t.  IX.  p.  529). 

5.  Dipl.  du  17  mars  904  en  faveur  de  Saint-Etienne  de  Châlons;  voir 
P.  Pélicier,  Cartulaire  du  chapitre  de  l'église  cathédrale  de  Châlons- 
sur-Marne,  p.  31. 

6.  Dipl.  du  17  décembre  905  en  faveur  de  l'église  de  Laon  (^Hist.  de 
Fr.,  t.  IX,  p.  500). 

7.  Dipl.  du  21  juin  914  en  faveur  du  comte  Hugues,  frère  de  Ri- 
chard, duc  de  Bourgogne  (Hist.  de  Fr..  t.  IX,  p.  521). 

8.  Dipl.  du  22  févr.  906  concernant  la  fondation  d'un  monastère  à 
Coi'beny  (Hist.  deFr.,  t.  IX,  p.  501). 

9.  Dipl.  du  19  avril  907,  cédant  à  la  reine  Frédérune  les  biens 
royaux  de  Corbeny,  Ponthion  et  une  église  à  Craonne  (Hist.  de  Fr., 
t.  LX,  p.  504). 

10.  Dipl.  du  7  juin  916(voir  plus  haut,  note  4). 
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savoir  pourquoi  et  comment,  on  voit  Charles  posséder  une 
série  de  biens  dans  les  comtés  de  Bésalu,  de  Narbonne  et  de 
Roussillon,  qui  n'avaient,  avec  le  reste  du  royaume,  que  des 
relations  très  peu  suivies  ^  ;  on  sait  pourtant  que  Charles  le 
Simple  eut  toujours  de  nombreux  partisans  dans  la  Septi- 
manie  et  la  Marche  d'Espagne  et  qu'on  y  continua  à  dater 
les  actes  publics  de  l'année  de  son  règne  encore  quelques 
années  après  sa  mort".  Ajoutons  à  ces  domaines  la  ville  de 
Laon  et  ce  sera  à  peu  près  tout  ce  qu'il  nous  est  possible  de 
recueillir  en  ce  qui  concerne  les  biens  propres  de  Charles  le 
Simple. 

A  peine  Charles  était-il  proclamé  roi  que  deux  seigneurs 
lorrains,  les  comtes  Renier  au  Long-Col  et  Odacre'',  vinrent  le 
trouver  pour  lui  proposer  d'envahir  le  royaume  de  Zwen- 
tibold.  Mais  avant  de  parler  de  cette  expédition  du  roi  de 
France,  il  est  utile  d'examiner  les  faits  qui  se  sont  passés  en 
Lorraine  depuis  l'échec  du  fils  d'Arnoul  devant  Laon. 

La  retraite  précipitée  de  Zwentibold  à  l'approche  d'Eudes, 
en  895,  avait  dû  mécontenter  beaucoup  de  seigneurs.  S'il  avait 
pu  vaincre  à  la  tète  des  Lorrains,  si  son  expédition  en  France 
avait  rapporté  à  ceux  qui  y  participèrent  de  la  gloire  et  du 
butin,  nul  doute  que  les  grands  ne  se  fussent,  dans  la  suite, 
montrés  moins  récalcitrants,  et  Zwentibold  aurait  pu  devenir 
en  Lorraine  un  vrai  chef  national,  autour  duquel  on  se  serait 
groupé  atin  de  maintenir  l'indépendance  du  pays  contre  les 
voisins  de  l'est  et  de  l'ouest.  Mais  l'échec  de  la  première  guerre 
offensive  qu'aient  entreprise  les  Lorrains  ne  lui  valut  que  haine 
et  mépris*,  et  son  caractère,  tantôt  inconstant  et  capricieux, 
tantôt  fougueux  et  cruel,  devait  le  conduire  bientôt  à  sa  perte. 

"Vers  la  fin  de  l'année  896%  il  dépouilla  de  tous    leurs 

1.  \'oir  deux  diplômes  du  23  juin  898  et  du  14  juin  899  en  faveur 
de  l'église  de  Xarbonne  (Ilisl.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  471  et  483).  —  Nous 
ne  parlons  pas  d'un  prétendu  diplôme  du  13  octobre  912  attribuant 
au  comte  Adhémar  plusieurs  terres  royales  sises  dans  les  comtés 
d'Autun.  de  Bourges  et  d'Auvergne.  Cette  pièce  a  été  fabriquée  au 
xvn'=  siècle  par  le  P.  André.  Voir  Chazaud,  Etude  sur  la  chronolorjie 
des  sires  de  Bourbon,  pièce  justif.  n°  1. 

2.  Voy.  Appendice  n"  II 

3.  Les  annales  de  Saint-Vaast  (arf  a.  898)  nomment  Renier  seul. 

4.  Wittich,  Die  Enlslehung  des  Ilerzogthums  Lothringen.  p.  29. 

5.  Ann.  Fuldenses,  897:  «  ....quibusdam  primoribus  suis  qui  priori 
«  anno  ab  eo  honoribus  privati  sunt.  » 
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biens  les  quatre  comtes  Etienne,  Gérard,  Matfrid  et  Odacre 
et  distribua  leurs  fîefs  à  d'autres  seigneurs,  se  réservant 
pour  lui-même  les  abbayes  d'Œren,  à  Trêves,  et  de 
Saint-Pierre,  à  Metz\  Si  les  annalistes  ne  nous  donnent 
pas  les  raisons  de  cette  brusque  détermination  du  roi,  nous 
pouvons,  du  moins,  les  deviner  facilement.  Déjà  au  plaid  de 
Worras,  en  mai  894,  les  comtes  Etienne  et  Matfrid  avaient 
été  condamnés  à  faire  amende  honorable  pour  s'être  emparés 
de  biens  appartenant  à  l'église  de  Toul.  L'année  suivante, 
au  mois  d'octobre,  Zwentibold,  du  consentement  de  son 
père,  avait  concédé  à  l'église  de  Trêves  l'abbaye  d'Œren  ^ 
que  nous  trouvons,  en  896,  entre  les  mains  des  quatre  cou- 
pables. Il  est  donc  hors  de  doute  que  ces  seigneurs  avaient 
recommencé  leurs  incursions  sur  les  domaines  ecclésias- 
tiques et  que  le  roi  aura  voulu  faire  un  exemple  pour  em- 
pêcher le  retour  de  ces  brigandages.  Devons-nous  chercher 
aussi  à  la  décision  du  roi  des  motifs  politiques  et  tout 
particulièrement  une  ingérence  de  Renier  au  Long-Col  ?  Cela 
est  possible,  même  probable,  en  ce  qui  concerne  Etienne, 
Matfrid  et  Gérard  que  nous  verrons  tout  à  l'heure  unis  au 
roi  contre  Renier.  Dans  tous  les  cas,  ces  quatre  seigneurs 
ne  semblent  pas  s'être  soumis  sans  résistance  à  la  mesure 
qui  les  frappait,  car,  en  896  ou  897,  l'archevêque  de  Reims 
dut  s'excuser  auprès  du  pape  de  ne  pas  pouvoir  se  rendre  à 
Rome,  les  communications  étant  interceptées  par  le  fils 
d'ArnouP.  —  Cependant,  en  897,  dans  une  diète  tenue  à 
Worms,  Zwentibold  se  réconcilia,  par  l'entremise  de  son 
père,  avec  Gérard,  Matfrid  et  Etienne  et  leur  rendit  leurs 
biens.  Il  n'est  pas  alors  question  d'Odacre;  mais  nous  allons 
le  retrouver  bientôt*. 


1.  Réginon,  897:  «  Anno  dominicae  incarnationis  DCCCXCVII.  Stepha- 
«  nus,  Odacar,  Gerardus  et  Matfridus  comités  honores  et  dignitates, 
c  quas  arege  acceperant.  perdunt.  ZuendibolchTreveris  cumexercitu 
«  venit.  terram  C|uam  prefati  tenuerant,  inter  sucs  dividit,  monas- 
«  teriuin  ad  Horrea  et  monasterium  sancti  Pétri,  quod  Mettis  situm 
«  est,  sibi  reservans.  »  Je  préfère  accepter  la  date  donnée  par  les  an- 
nales de  Fulde  (ad  a.  897  :  «  priori  anno  »),  Réginon  n'étant  pas  tou- 
jours exact  dans  sa  chronologie. 

2.  Voy.  un  diplôme  du  25  octobre  895  dans  Bôhmer-Muhlbacher, 
Regesta,  n°  1907. 

3.  Flodoard,  Ilist.  eccles.  Remensis,  1.  IV,  eh.  4. 

4.  Ann.  Fuldenses,  897:  «  Exeunte  autem  mense  madio  habitum  est 
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Dès  Tannée  suivante,  Zwentibold  fit  un  nouveau  coup  de  tête 
qui,  cette  fois,  fut  la  cause  de  sa  ruine.  L'un  des  plus 
puissants  parmi  les  seigneurs  lorrains  était  le  comte  Renier, 
dont  le  surnom  au  Long-Col  se  trouve  déjà  chez  Richer 
et  Dudon  de  Saint-Quentin^;  il  était  probablement  fils  de  ce 
Gilbert,  comte  du  pagus  Masaiis,  qui,  en  846,  avait  enlevé 
et  épousé  Hermengarde,  fille  de  l'empereur  Lothaire  ".  Per- 
sonnage fin  et  rusé,  en  même  temps  que  brave  et  courageux, 
il  avait  su  gagner  la  confiance  de  Zwentibold  et  n'avait  pas 
tardé  à  occuper  un  des  premiers  rangs  dans  son  conseil^. 
Il  paraît  avoir  possédé  jusqu'à  trois  comtés  à  la  fois,  le 
Hainaut,  la  Hesbaye  et  le  pagiis  Masaus,  dans  le  Limbourg 
belge  actuel,  sans  compter  plusieurs  abbayes  \  Au  commen- 
cement de  l'année  898,  Renier  fut  subitement  privé  de  tous 
ses  biens  par  Zwentibold  et  forcé  de  quitter  le  royaume  dans 
un  délai  de  quinze  jours  ^  Ici  encore,  les  documents  sont 
muets  sur  les  causes  qui  ont  amené  ce  brusque  revirement 
dans  l'esprit  du  roi,  et  Réginon  affecte  même  de  dire  expres- 
sément qu'il  ne  connaissait  pas  les  raisons  qui  ont  fait  de  cet 


«  placitum  urbe  Wormacia.  Ibi  inter  alla  Zuentibaldus  fllius  irapera- 
«  toris  ad  eum  veniens  ;  quem  ille  bénigne  suscipiens  quibusdam  pri- 
«  moribus  suis,  qui  priori  anno  ab  eo  honoribus  privati  sunt,  cum  eo 
«  pacificatis  ceterisque  negotiis,  prout  potuit,  ibidem  inter  se  dispositis 
«  placabilem  licentiam  in  sua  redeundi  donavit.  « 

1.  Hicher,  1.  I,  ch.  34;  «  Ragenerus  vir  consularis  et  nobilis,  cogno- 
«  mento  Collo-Longus.  »  Dudon  de  Saint-Quentin,  1.  II.  ch.  9  (éd. 
Lair):  «  Raginerum  Longi-Colli.  »  Voir  aussi  Folcuin,  Gesta  abbat. 
Lobienshun,  ch.  17:  «...  accito  sibi  Reginerio  quodam,  quem  Longum- 
«  CoUum  vocant.  »  Ce  surnom  a  passé,  dans  la  suite,  à  son  fils  cadet 
Renier,  comte  du  Hainaut  :  voir:  Ann.  Leodienses,  958  et  Vita  sancti 
Gerardi  Bronieasis. 

2.  iXithard,  1.  III,  ch.  2  et3  {Script,  rei'um get'man.  in  usum  scliolar . , 
p.  32  et  33);  Ann.  Fuldenses,  '^'S.  On  remarquera  l'analogie  singulière 
avec  Baudouin  de  Flandre  qui  avait  enlevé  une  fille  de  Charles  le 
Chauve.  Voy.  également  Brabant,  Elude  ,^ur  Renier  I'"'  au  Long  Col, 
p.  5-12. 

3.  Voyez  p.  ex.  deux  diplômes  de  ce  prince  du  22  janvier  896  et  du 
28  décembre  897  (Hist.  de  France,  iX,  p. "377  et  378).  Dans  le  second  de 
ces  diplômes.  Renier  est  qualifié  de  «  dilectus  comes  noster  ».  Voir 
aussi  Réginon,  ad  a.  898. 

4.  Dudon  de  Saint-Quentin,  I.  H,  ch.  9:  «Raginerum  Longi-Colli, 
«  Hasbacensem  et  llainaucensem  ducem.  »  ;  Beyer,  Mittelrheinisches 
Urkinulenbuch.  I,  n'-^  144,  145,  160  et  161. 

5.  Réginon,  898:  <<  Eodem  anno  [898]  Zuendibolch  Reginarium ducem, 
«  sibi  fidissimum  et  unicum  consiliarium,  nescio  cujus  instinctu,  a  se 
«  repulit  et  honoribus,  hereditatibus  quas  in  suo  regno  habebat,  inter- 
«  dictis,  eum  extra  regnum  infra  XIV  dies  secedere  jubet.  » 
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homme,  la  veille  encore  tout-puissant,  un  proscrit  et  un  fu- 
gitif. Ces  raisons  spnt  en  effet  assez  difficiles  à  démêler. 
D'une  part,  on  serait  porté  à  croire  à  l'effet  d'une  vengeance 
des  comtes  Etienne,  Gérard  et  Matfrid,  auxquels  Renier 
aurait  fait  subir  le  même  sort  en  896  *  ;  mais  il  faudrait,  pour 
étayer  solidement  cette  hypothèse,  que  la  participation  de 
Renier  à  leur  disgrâce  fût  bien  prouvée,  ce  qui  n'est  pas. 
En  outre,  il  y  aurait  lieu  de  songer  au  ressentiment  de 
l'archevêque  de  Trêves,  Ratbod,  que  Renier  avait  frustré  des 
revenus  de  la  puissante  abbaye  de  Saint-Servais  de  Maes- 
tricht".  Une  autre  hypothèse,  qui  ne  s'appuie  sur  aucun  fait 
précis,  mais  qui  paraît  néanmoins  assez  plausible,  a  été  émise': 
Zwentibold,  lors  de  la  reconnaissance  de  Charles  III  partons 
les  seigneurs  français,  aurait  projeté  une  invasion  à  l'ouest, 
mais  en  aurait  été  empêché  par  l'opposition  de  Renier  ;  c'est 
ce  qui  expliquerait  l'empressement  de  ce  dernier  à  se  sou- 
mettre ensuite  à  Charles  et  l'accueil  bienveillant  ainsi  que 
l'appui  qu'il  trouva  auprès  du  roi  de  France.  On  peut  se 
demander  enfin  s'il  n'existait  pas  déjà  en  Lorraine  un  certain 
sentiment  national  qui  se  serait  montré  hostile  à  cet  étranger 
que  les  seigneurs  avaient  dû  accepter  pour  leur  roi  peut-être 

1.  C'est  l'opinion  du  P.  Brabant.  ovvr.  cit.,  p.  50  et  51. 

2.  Wittich,  Die  Enlslehung  des  Ilerzor/th.  Lothringen.  p.  37-39.  Il 
s'appuie  sur  deux  diplômes  de  Zwentibold,  du  13  mai  898  (Beyer, 
Millelrhein.  Urhundenhiich,  I,  n^s  144  et  145)  dans  lesquels  il  est  dit 
que  Renier  avait  amené  le  roi  à  lui  céder  l'abbaye  de  Saint-Servais 
à  titre  de  précaire,  que  l'archevêque  Ratbod  se  plaignit  vivement  de 
cette  donation  auprès  de  Zwentibold;  celui-ci  lui  rendit  l'abbaye  d'après 
la  sentence  des  évéqueset  comtes  dans  une  assemblée  tenue  à  Aix-la- 
Chapelle.  Cependant  T)\\xnv[v\çv  {Geschiclile  des  oslfriink.  Beiches.  lll. 
p.  468)  fait  remarquer  avec  raison  que  si  Ratbod  a  pu  avoir  quelque 
part  à  cet  événement,  il  ne  faudrait  pas  y  voir  une  suite  de  sa  dissen- 
sion avec  Renier  au  sujet  de  Saint-Servais:  du  reste,  cette  restitution 
a  certainement  eu  lieu  après  la  disgrâce  de  Renier,  attendu  que  dans 
l'acte,  son  nom  n'est  accompagné  d'aucun  titre.  —  Il  faut  dire  que 
Réginon,  qui  écrivait  sa  chronique  à  Trêves  et  qui  était  dans  les  bonnes 
grâces  de  Ratbod  (voy.  Wattenbach,  Deutschl.  Geschichtsquellen  im 
Mittelalter.  I,  p.  244), 'semble  plutôt  prendre  parti  pour  Renier  contre 
Zwentibold  et  dit  ne  pouvoir  s'expliquer  les  causes  de  sa  disgrâce  : 
«  Zuentibolch  Reginarium  ducem,  silDi  fidissimum  et  unicum  consi- 
«  liarium.  nescio  cujus  instinctu,  a  se  repulit.  «  Peut-être,  comme  le 
fait  observer  le  P.  Brabant  (ouvr.  cit.,  p.  51),  connaissait-il  fort  bien  ces 
causes,  mais  ne  voulait-il  pas  les  divulguer  de  peur  de  s'exposer  à  des 
désagréments.  Ajoutons  qu'après  911,  l'archevêque  Ratbod  a  été  archi- 
chancelier  de  Charles  le  Simple  pour  la  Lorraine,  tandis  que  Renier 
était  en  grande  faveur  auprès  de  ce  prince. 

3.  Gfrorer,  Gesch.  der  ostund  westf'rdnk.  Carolinger.  II,  p.  370, 
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un  peu  malgré  eux.  Zwentibold  aurait-il  découvert  dans 
Renier  un  des  chefs  d'un  parti  national  qui  cherchait  à  miner 
sa  puissance  ?  Toutes  ces  hypothèses  ne  peuvent  guère  se 
tirer  de  l'examen  des  textes  ;  il  faut  donc  se  montrer  extrê- 
mement prudent  et  s'abstenir  de  conclure  quand  aucun  docu- 
ment ne  nous  fait  entrevoir  la  vraisemblance  d'une  solution 
plutôt  que  d'une  autre. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Renier  n'était  pas  homme  à  se  laisser 
traiter  de  la  sorte  sans  résistance.  Nous  avons  vu  précédem- 
ment que  des  quatre  comtes  qui,  en  896,  avaient  été  dé- 
pouillés de  leurs  biens,  Odacre  n'avait  pas  été  mentionné  lors 
de  la  réconciliation  survenue  l'année  suivante.  Évidemment, 
il  gardait  une  attitude  hostile  et  Renier  s'empressa  de  se 
mettre  en  rapports  avec  lui.  D'autres  mécontents  —  et  il  a 
du  y  en  avoir  beaucoup  sous  le  règne  de  Zwentibold  —  se  joi- 
gnirent à  ces  deux  seigneurs,  et  tout  le  monde,  avec  femmes 
et  enfants,  alla  s'enfermer  dans  la  forteresse  de  Diirfos,  sur 
la  Meuse  '.  Le  roi  accourut  aussitôt  avec  une  armée  et  essaya 
de  s'emparer  de  vive  force  de  la  ville  ;  mais  les  marais  qui 
l'entouraient,  ainsi  que  les  inondations  du  fleuve,  ne  lui  per- 
mirent pas  d'approcher  de  la  place,  et  il  dut  lever  le  siège. 

A  peine  Zwentibold  avait-il  quitté  Durfos  que  Renier  et 
Odacre  se  rendirent  en  France,  auprès  de  Charles,  pour  en- 
gager ce  prince  à  envahir  la  Lorraine.  Charles  n'eut  garde 
de  refuser  ;  le  moment  lui  semblait  venu  où,  à  la  tête  de 
toutes  les  forces  de  la  France,  il  pouvait  reporter  la  guerre 
chez  son  voisin  et  se  venger  ainsi  de  toutes  les  trahisons  et 
de  toutes  les  perfidies  de  ce  dernier.  Renier  et  Odacre  lui  prê- 
tèrent le  serment  de  fidéUté'  et  il  pénétra  en  Lorraine  avec 
une  armée.  Zwentibold,  craignant  d'être  attaqué  de  deux 
côtés,  n'eut  que  le  temps  de  fuir  avec  quelques  partisans. 
Charles  marcha  alors  tout  droit  sur  Aix-la-Chapelle,  d'où  il 
se  rendit  à  Nimègue,  afin  de  tendre  la  main  à  ceux  des  re- 
belles qui  étaient  restés  à  Durfos.  Cependant  Zwentibold  se 
remit  bientôt  de  sa  frayeur  ;  il  s'unit  à  l'évèque  de  Liège, 


1.  Réginon  898.  La  situation  du  château  de  Durfos  est  tout  à  fait 
incertaine.  Pertz  et  Diiramler  l'identifient  avec  le  village  de  Doveren, 
près  de  l'embouchure  de  la  Meuse. 

2.  C'est  ce  qui  ressort  de  l'étude  des  sources  relatives  à  la  confé- 
rence de  Saint- Goar  dont  nous  allons  parler  tout  à  l'heure;  Odacre  y 
est  mentionné  comme  fidèle  du  roi  de  France. 
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Francon,  prélat  guerrier,  et  celui-ci  lui  amena  les  milices  de 
son  diocèse  \  Le  roi  et  l'évèque  franchirent  la  Meuse  et  se 
rendirent  à  la  résidence  royale  de  Fleurange,  près  de  Thion- 
ville^  où  tous  les  seigneurs  qui  lui  étaient  restés  fidèles 
vinrent  le  trouver.  Cet  empressement  des  Lorrains  à  se 
ranger  autour  de  lui  remplit  Zwentibold  de  joie,  de  sorte 
qu'ayant  repris  confiance,  il  n'hésita  pas  à  marcher  au-devant 
de  son  rival.  Charles,  de  son  côté,  s'avança  de  Nimègue  par 
Priim  à  la  rencontre  du  fils  d'Arnoul  ;  mais  lorsque  les  deux 
armées  se  furent  rapprochées  l'une  de  l'autre,  on  évita  le 
combat.  Après  quelques  négociations,  une  paix  fut  conclue  et 
Charles  retourna  chez  lui^  On  a  essayé  de  représenter,  dans 
cette  expédition,  le  roi  de  France  comme  pusillanime  et  dé- 
pourvu de  toute  énergie*  ;  on  pourrait  tout  aussi  bien  admettre 
que  ce  fut  Zwentibold  qui  refusa  le  combat,  les  sources  nous 
laissant  dans  le  doute  le  plus  complet  sur  ce  point. 

Au  commencement  de  l'année  suivante  (899),  Zwentibold 
eut  à  Saint-Goar,  sur  le  Rhin,  une  conférence  fort  importante 
avec  plusieurs  grands  personnages  de  France,  de  Lorraine  et 
d'Allemagne.  Delà  France  étaient  venus  Ansery,  évêque  de 
Paris  et  un  comte  Odacre,  vraisemblablement  l'instigateur  de 
l'expédition  de  Charles  en  Lorraine  ;  de  l'Allemagne,  l'arche- 
vêque de  Mayence,  Hatton,  un  des  prélats  les  plus  distingués 
de  son  temps,  et  les  comtes  de  Franconie,  Conrad  etGebhard. 

1.  Nous  possédons  un  diplôme  de  Zwentibold,  du  8  octobre  898,  en 
faveur  de  cet  évèque  (Bôhmer-Mùhlbacher,  Regesla,  n"  1991). 

2.  Pertz  (Mon.  German.  hist.  Script..  I,  p.  608,  note)  suppose  que 
c'est  Vlaardingen,  à  l'embouchure  de  la  Meuse;  mais  comment  s'ex- 
pliquer alors  que  Charles,  qui  se  trouvait  à  Nimègue,  donc  à  peu  près 
à  la  même  latitude  que  Vlaardingen,  descende  jusqu'à  Priim  pour 
aller  à  la  rencontre  de  son  adversaire?  Nous  savons,  du  reste,  par  un 
diplôme  de  Zwentibold,  du  3  mai  896  (Ilisl.  de  France,  IX,  p.  378)  que 
Fleurange  était  curia  régis. 

3.  Ann.  Vedast.,  898:  «  Ragnerus  vero  cornes  venit  ad  regem  Ra- 
ce rolum  et  fidem  ei  promittens  suasit  illi  atque  suis  fidelibus  invadere 
«  regnum  Zuendebolchi.  Sed  ille,  suis  fidelibus  adunatis,  venit  contra 
«  Karolum  nuntiisque  inter  eos  discurrentibus,  Karolus,  nuUo  peracto 
«  negotio,  rediit  in  regnum  suum.  »  —  Réginon  (Cfu^on.,  898)  entre 
dans  beaucoup  plus  de  détails.  Les  annales  de  Saint-Vaast  disent  que  la 
paix  ne  fut  conclue  que  l'année  suivante  à  Cambrai  (ad  a.  899)  : 
«  ...  venitque  ad  eum  [scil.  regem]  Baldwinus  [le  comte  de  Flandre] 
«  in  pago  Cameracense,  et  primitus  pacificati  sunt  Karolus  rex  atque 
«  Zuendebolchus.  »  Peut-être  ne  faut-il  voir  dans  cette  réconciliation 
qu'une  confirmation  du  traité  de  898. 

4.  Voyez  p.  ex.  Mourin,  Hist.  des  comtes  de  Paris,  p.  96,  et  Wittich, 
Die  Enlstehung  des  Ilerzoglh.  Lothringen,  p.  42. 
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Réo"inon,  qui  est  notre  unique  source,  ne  nous  dit  pas  positive- 
ment ce  dont  on  s  j  est  occupé  ;  on  peut  supposer  qu'il  s'agissait 
de  la  conclusion  d'une  paix  durable  entre  Charles  et  Zwen- 
tibold\  Mais,  en  outre,  il  y  eut  des  conciliabules  secrets  au 
sujet  desquels  l'obscurité  du  texte  de  Réginon  a  fait  naître  bien 
des  suppositions  '.  On  peut  admettre,  sans  trop  craindre  de  se 
tromper,  qu'on  dut  y  traiter  de  la  déposition  du  roi  de  Lorraine'*. 
Après  cette  conférence,  Zwentibold  retourna  à  Durfos  dans 
l'espoir  de  châtier  enfin  les  rebelles  ;  mais  il  échoua  derechef. 
Dans  son  dépit,  il  ordonna  aux  évéques  de  lancer  une  sen- 
tence d'excommunication  contre  Renier,  Odacre  et  leurs  par- 
tisans. Mais  les  prélats  refusèrent,  soit  qu'ils  se  fussent  rendus 
compte  du  peu  d'efficacité  d'une  telle  mesure,  soit  qu'ils 
eussent  déjà  commencé  à  se  mettre  en  opposition  avec  le 
roi.  Injures  et  menaces  ne  purent  les  amener  à  se  rendre  à 
ses  désirs.  Zwentibold,  dans  sa  fureur,  alla  jusqu'à  frapper 
de  son  bâton  l'archevêque  de  Trêves,  qui  s'opposait  à  cette 
excommunication.  Le  siège  de  Durfos  dut  être  levé  et  chacun 
rentra  chez  soi''. 

1.  Voir  Dùmmler,  Geschichle  des  oslfrank.  Reiches,  III,  p.  470. 

2.  Réginon.  899:  «  Quid  vero  in  eodem  conventu  seorsum  sine 
«  praesentia  régis  pertractatum  sit,  postea  eventus  rei  luce  clarius 
«  manifestavit.  » 

o.  Voyez  l'argumentation  de  Diimmler  {op.  cit.,  III,  p.  470,  note) 
contre  Vi'ittich  (op.  cil.,  p.  44,  note  4).  On  pourrait  objecter,  à  la  vérité, 
qu'il  semble  assez  singulier  de  voir  des  envoyés  d'.Arnoul  qui  avait 
toujour.s  conservé  un  faible  pour  son  bâtard,  discuter  au  sujet  de  la 
déposition  de  celui-ci;  mais  si  nous  observons  avec  attention  les  pa- 
roles de  Réginon  {ad  a.  899),  nous  remarquerons  que,  tandis  qu'Ansery 
et  Odacre  sont  «  ex  parte  Karoli  »,  Hatton  et  les  deux  comtes  Conrad 
et  Gebhard  sont  seulement  «  ex  regno  Arnulfi  ».  Cette  distinction  peut 
paraître  subtile  ;  cependant  elle  me  semble  indiquer,  en  quelque  sorte, 
que  Hatton  et  les  deux  laïques  n'ont  pris  part  à  cette  entrevue  qu'à 
titre  privé  et  non  comme  envoyés  d'Arnoul.  Peut-être  représentaient- 
ils  un  certain  nombre  de  seigneurs  allemands? —  De  nouveau  Gfrorer 
{Geschichle  der  ost-  und  iveslfrânk.  Caroiinger,  II,  p.  373-375)  émet 
une  de  ces  hypothèses  dont  il  semble  avoir  le  secret.  Le  véritable  but  de 
ces  conciliabules  aurait  été,  selon  lui,  de  placer  Zwentibold  sur  le  trône 
d'Allemagne,  à  la  place  de  Louis,  tils  légitime  d'Arnoul,  et  pour  gagner 
Charles  à  ce  projet,  Zwentibold  lui  aurait  promis  la  moitié  occidentale 
de  la  Lorraine.  Le  texte  de  Réginon  nous  dit  pourtant  que  le  résultat 
de  ces  conférences  ne  tarda  pas  à  apparaître  au  grand  jour,  et  certes 
cette  élévation  de  Zwentibold  au  trône  d'Allemagne  n'a  jamais  eu  lieu. 
—  Enfin,  l'on  pourrait  supposer  qu'il  se  serait  agi  de  placer  Charles 
sur  le  trône  de  Lorraine:  ce  fait,  tout  comme  la  déposition  de  Zwenti- 
bold, est  patent,  et  les  paroles  de  Réginon  pourraient  aisément  s'ap- 
pliquer à  ces  deux  événements. 

4.  Réginon,  899;  Ann.  Fuldenses.  900:  «  Zuentipoldus  ..  res  eccle- 

EcKEL.  Charles  le  Simple.  4 
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Vers  la  même  époque,  les  comtes  Gérard  et  Matfrid,  devenus 
de  chauds  partisans  de  Zwentibold,  firent  déposer  le  chroni- 
queur Réginon,  abbé  de  Priim,  et  le  remplacèrent  par  leur  frère 
Richer.  On  ne  sait  trop  ce  qui  a  pu  motiver  cette  mesure  ;  peut- 
être  faut-il  y  voir  la  suite  d'un  accueil  favorable  fait  par  Ré- 
ginon au  roi  de  France,  dans  son  expédition  en  Lorraine'. 

L'année  suivante  (900)  fut  marquée  par  deux  événements 
importants  :  l'assassinat  de  l'archevêque  de  Reims  et  la  dé- 
position, puis  la  mort  de  Zwentibold.  Le  comte  Baudouin 
de  Flandre  avait  recommencé  ses  incursions  sur  les  terres 
ecclésiastiques,  violences  qui  lui  étaient  habituelles.  Malgré 
les  efforts  d'Eudes,  il  était  parvenu  à  conserver  l'abbaye 
de  Saint- Vaast  ^  Bien  d'autres  grands  seigneurs  possédaient 
également,  comme  abbés  laïques,  une  ou  plusieurs  abbayes  ; 
mais  Baudouin,  à  en  juger  par  les  deux  lettres  d'admonitions 
que  lui  adressa  l'archevêque  de  Reims,  se  conduisait  vis-à- 
vis  du  clergé  de  Flandre  avec  beaucoup  de  sans-façon,  pour 
ne  pas  dire  davantage  ^  Néanmoins,  Foulques,  qui  tenait 
probablement  à  ménager  le  puissant  vassal  afin  de  le 
gagner  à  la  cause  de  son  jeune  protégé,  suspendit  l'excom- 
munication dont  il  l'avait  menacé  \  Mais  une  fois  que 
Charles  eut  été  reconnu  roi  de  France  par  tous  les  sei- 
gneurs de  son  royaume,  et  surtout  lorsque  Baudouin  se  fût 


«  siarum  crudelitate  sua  immoderate  affectans,  maxime  crimen  eo  quod 
«  Ratpodo,  Treverensi  archiepiscopo,  contra  sacerdotalem  honorem 
«  baculo  suo  in  capite  percutiens  intulit,  a  suis  tara  episcopis  quam 
«  comitibus  omnibus  desertatus  est.  »  Le  clergé  lorrain,  par  ce  refus, 
aura  peut-être  voulu  se  rapprocher  de  Renier  dont  il  pressentait  le 
pouvoir  futur  et  se  ménager  ainsi  ses  bonnes  grâces  après  la  chute  de 
Zwentibold,  chute  que  l'on  attendait  probablement  d'un  moment  à 
l'autre,  si  on  ne  la  préparait  déjà. 

1.  Réginon,  892:  «  Per  idem  tempus  Farabertus,  abba  Prumiensis 
«  coenobii,  curam  pastoralem  sua  sponte  perconcessum  régis  deposuit 
«  et  ego,  quamvis  indignus,  secundum  regularem  auctoritatem  per 
«  electionem  fratrum  in  regimine  successi  ;  in  quo  tamen  non  diutius 
«  immoratus  aemulis  agentibus  Richarium,  Iratrem  Gerhaardi  et 
«  Mahtfridi,  invidiosum  mei  negotii  successorem  sustinui.  »  —  898: 
«  Carolus  a  Niumaga  revertens  Prumiani  venit  et  inde  adversus  Zuen- 
K  dibolch  copias  transfert.  »  —  899:  «  Eodem  anno  Richarius  abba  mo- 
«  nasterii  Prumiensis  constituitur.  » 

2.  Voir  Favre,  ouvr.  cit.,  p.  1,S9-143  et  181-182. 

3.  Flodoard,  Hist.  eccles.  Remensis,  1.  IV,  ch.  7.  Voir  aussi  au  ch.  6 
une  lettre  de  Foulques  à  Dodilon,  évêque  de  Cambrai. 

4.  Flodoard,  /.  c:  «  ...  quoniam  et  Ecclesiae  et  publiais  regni  utili- 
«  tatibus  videbatur  accommodus.  » 
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emparé,  en  899,  contre  la  volonté  du  roi,  du  château  de 
Péronne  qui  appartenait  à  Herbert  de  Vermandois',  l'hési- 
tation n'était  plus  permise.  Charles,  avec  une  décision  qui  ne 
cadre  pas  avec  sa  prétendue  simplicité  d'esprit,  mit  le  siège 
devant  le  castrum  d'Arras  qui  défendait  l'abbaye  de  Saint- 
Vaast  et  fit  excommunier  par  Foulques  les  défenseurs  de  la 
place.  Ceux-ci,  de  même  qu'en  895,  envoyèrent  des  députés 
à  leur  seigneur  après  avoir  donné  des  otages  à  Charles,  na- 
turellement à  leur  corps  défendant.  Le  roi  s'avança  ensuite  à 
la  rencontre  de  Baudouin  jusque  dans  le  Cambrésis,  où  il  tint 
un  plaid.  Le  comte  de  Flandre  vint  trouver  le  roi.  Mais  cette 
fois,  on  ne  rendit  pas  au  comte  les  clefs  de  la  forteresse, 
comme  l'avait  fait  le  roi  Eudes.  Le  puissant  comte  de  Flandre 
fut  contraint  d'ordonner  à  ses  vassaux  de  se  retirer  et  de 
remettre  l'abbaye  au  roi.  A  ce  même  plaid,  disent  les  annales 
de  Saint- Vaast,  Baudouin  se  réconcilia  avec  Herbert^  et  une 
paix  durable  fut  conclue  entre  Charles  et  Zwentibold  ^ 

Charles  donna  ensuite  le  castrum  d'Arras  au  comte  Aumer*, 
tandis  que  l'abbaye  elle-même  passa  aux  mains  de  Foulques  ; 
celui-ci  l'échangea  bientôt  après,  avec  le  même  Aumer,  contre 
l'abbaye  de  Saint-Médard  de  Soissons  que  le  comte  possédait 
et  qui  était  plus  rapprochée  de  Reims  que  Saint- Vaast  ^ 
Baudouin  chercha  d'abord  à  dissimuler  son  ressentiment  contre 
l'archevêque^  et  lorsque,  dans  l'été  900,  le  roi  tint  un  plaid 
sur  les  bords  de  l'Oise  ^  il  vint  le  trouver  et  essaya,  par  de 
bonnes  paroles,  de  se  faire  rendre  Saint-Vaast  par  le  roi  ; 
mais  Foulques  et  Herbert  de  Vermandois  s'opposèrent  vive- 


1.  Ann.  Vedasl.,  899. 

2.  Faut-il  conclure  de  cette  réconciliation  que  le  comte  de  Flandre 
rendit  également  Péronne  à  Herbert?  11  est  impossible  de  se  pro- 
noncer. 

3.  Ann.  Vedast.,  899:  «  Baldwinus  vero  contra  régis  voiuntatem 
«  Peronam  invasit,  sed  sub  celeritate  amisit....  Karolus  rex  obsedit 
«  castrum  sancti  Vedasti  et,  habitatoribus  excommunicatis  omnibus, 
«  hi  qui  castrum  ipsum  tenebant  missos  dirigunt  ad  Baldwinum  ;  et 
«  quanivis  non  voluntarie  obsides  régi  dederunt,  date  spatio  ad  sua 
«  exportanda.  » 

4.  Ann.  Vedast.,  899.  Ce  comte  Atrnav  ou  Altmar  vivait  encore  en 
907  (voir  un  diplôme  de  Charles  pour  Notre-Dame  de  Paris  du  22  mai 
907,  Ilist.  de  France,  IX,  p.  505). 

5.  Flodoard,  Hist.  eccles.  Reniensis,  1.  IV,  ch.  10;Richer,l.  I,ch.l7; 
Réginon,  ad  a.  903  (par  erreur  chronologique). 

6.  Probablement  à  Verberie.  où  Charles  se  trouvait  en  juin  900 
(Ilisl.  de  France.  IX,  p.  484-486). 
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ment  aux  projets  du  comte  de  Flandre  '.  Celui-ci  envoya 
alors  auprès  de  l'archevêque  de  Reims  un  de  ses  vassaux 
nommé  Guinemer,  pour  le  supplier  encore  une  fois  de  ne  pas 
usurper  des  terres  que  lui,  Baudouin,  avait  autrefois  possé- 
dées, lui  offrant  de  riches  présents  s'il  voulait  appuyer  sa 
demande  auprès  du  roi.  Foulques  se  montra  inébranlable  et 
laissa  échapper  à  l'adresse  de  Baudouin  quelques  paroles 
dures  peut-être,  mais  certainement  méritées.  Guinemer  se 
retira  furieux';  mais  un  jour  que  l'archevêque  se  rendait 
auprès  du  roi,  accompagné  d'une  faible  escorte,  Guinemer  le 
surprit  avec  une  troupe  armée,  lui  reprocha  sa  conduite  envers 
Baudouin  et  finalement  se  jeta  sur  lui  et  le  tua,  malgré  le 
dévouement  de  quelques-uns  de  ses  serviteurs  qui  s'étaient 
jetés  au-devant  de  leur  maître  pour  le  protéger  (17  juin  900)*. 
On  se  mit  aussitôt  à  la  poursuite  des  assassins,  mais  sans 
pouvoir  les  atteindre.  Le  cadavre  de  l'archevêque  fut  trans- 
féré à  Reims  et  inhumé  dans  l'église  Saint-Remi.  Le  6  juillet, 
on  éleva  au  pontificat  Hervé,   neveu  par  sa  mère  du   comte 


1.  Ann.  Vedast.,  900. 

2.  Réginon,  ad  a.,  903. 

3.  Réginon,  ad  a.  903;  Fiodoard,  Ilist.  eccles.  Remensis,  1.  IV,  ch. 
10;  Riclier,  1.  I,  ch.  17.  Les  annales  de  Saint-\'aast  {ad  a.  900)donnent 
certainement  par  erreur  le  16  juin  et  Kalckstein  (Capelingei-.  p.  113) 
adopte  cette  date.  —  J'ai  essayé  de  coordonner,  autant  que  faire  se 
pouvait,  les  récits  de  Fiodoard,  de  Réginon  et  des  annales  de  Saint- 
Vaast,  en  admettant  en  général,  que  chacune  de  ces  sources  donnait 
un  récit  à  peu  près  exact,  mais  incomplet,  de  ce  qui  s'est  passé.  Il  n'y 
a  que  Réginon  et  Folcuin  (Cartul.  Silhiense.  ch.  68  de  l'édition  Benj. 
Guérard),  l'un  assez  éloigné  du  théâtre  des  faits  et  l'autre  sensiblement 
postérieur,  qui  parlentde  Compiègne  comme  endroit  du  crime.  D'après 
le  récit  de  Fiodoard  («  caeteri...his  qui  ad  hospitalia  remanserant 
«  haec...  nuntia  portant  »),  il  semble  que  cet  assassinat  a  dû  être 
commis  à  proximité  de  l'endroit  où  se  tenait  le  plaid  ;  ces  «  hospitalia  »  ne 
seraient-ils  pas  les  campements  ou  autres  installations  pour  loger  la  foule 
des  personnes  qui  venaient  assister  au  plaid?  De  même,  lorsque  Fiodoard 
dit:  «  ...  explorantesque  quomodo  a  metatu  suo  ad  régis  coUoquium... 
«  proficisci  soleret  »,  le  terme  «  metatus  »  ne  signifierait-il  pas  «  cam- 
pement »  (je  rappelle  le  latin  meialor)1  Ce  serait  donc  à  \erberie  ou 
dans  les  environs  que  Tarchevèque  de  Reims  aurait  été  assassiné.  — 
Rectifions  en   passant  une  erreur  de  Kalckstein  (o.  c,  p.  113)  :  il  dit: 

«  aber  Balduin  stellte    dem   Erzbischof  vor,  er  begehre  S.  Vaast 

«  nicht  aus  Habgier.  »  Réginon  dit:  «  Balduinus  ...  misit  ad  ...  epis- 
«  copum  Winemarum,  obsecrans  ne  honores  quos  hactenus  tenuerat 
«  atque  possederat,  ipse  cupiditate  ductus  sibi  usurparet  »,  ce  qui  est 
précisément  le  contraire.  —  L'assassinat  de  Foulques  est  mentionné 
également  dans:  Brève  chron.  Remense,  900:  Ann.  Èlnonenses  majores, 
900;  Ann.  Laubienses  et  Leodienses,  900;  Ann.  Blandinienses,  900. 
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Hubaud  et  qui  avait,  comme  son  prédécesseur,  passé  d'abord 
par  le  palatium.  Le  jour  même  de  son  ordination,  le  nouvel 
archevêque,  de  concert  avec  ses  suffragants,  avec  Guy, 
archevêque  de  Rouen,  et  Enguerrand,  évêque  de  Meaux, 
lança  une  sentence  d'excommunication  contre  Guinemer  et 
ses  complices  et  l'on  raconte  que  le  meurtrier  mourut  bientôt 
d'une  maladie  terrible';  mais,  selon  Folcuin,  il  ne  montra 
aucun  repentir  de  son  crime,  prétextant  qu'il  n'avait  fait 
qu'agir  conformément  à  la  fidélité  qu'il  devait  à  son  seigneur, 
c'est-à-dire  à  Baudouin.  Celui-ci,  qui  était  le  vrai  coupable, 
ne  fut  pas  inquiété". 

«  Charles  le  Simple,  »  dit  Mourin,  «  pleura  amère- 
((  ment  l'illustre  prélat  qui  avait  remis  la  couronne  sur  son 
«  front  et  qui  semblait  capable  de  l'y  affermir  ;  mais  il  ne  lui 
(c  donna  que  des  larmes.  Telle  était  la  faiblesse  de  la  royauté 
«  qu'elle  n'entreprit  rien  pour  le  châtiment  des  meurtriers 
«  et  la  vengeance  de  son  fidèle  ministre''.  »  Il  y  a  du  vrai 
dans  ces  paroles;  en  effet,  nous  ne  voyons  pas  que  Charles 
ait  fait  le  moindre  effort  pour  venger  la  mort  de  Foulques. 
Après  sa  conduite  si  énergique  de  l'année  précédente,  cette 
inaction  doit  nous  surprendre.  Peut-être  fut-il  entravé  parle 
mauvais  vouloir  des  seigneurs  qui  ne  tenaient  pas  à  combattre 
de  nouveau  le  comte  de  Flandre  et  à  s'attirer  ainsi  sa  haine. 

Presque  en  même  temps,  se  passait  en  Lorraine  un  événe- 


1.  Flodoard,  Hist.  eccies.  Hemensis,  1.  IV,  ch.  10,  et  surtout  Richer, 
1.  I,  ch.  18  qui,  suivant  son  habitude,  insiste  sur  les  détails  médicaux; 
voici  ce  passage  assez  curieux:  «  Qui  sril.  Winemarus^  in  brevi  de- 
«  ficiens,  insanabili  ydropis  morbo  a  Dec  percussus  est.  Ventre  itaque 
«  turgidus,  exterius  quidem  lento  igné,  interius  vero  immani  incendio 
<c  urebatur.  Ingens  tumor  pedum  nondeerat.  Verendavermibusscatu- 
«  riebant.  Crura  tumentia  ac  lucida  :  anelitus  fetidus.  Viscera  etiam 
«  paulatim  per  colum  dilïluebant.  Super  haec  omnia  sitim  intolera- 
«  bilem  sustinebat.  .\ppetitum  vero  eomedendi  aliquanto  habebat,  sed 
«  cibi  illati  fastidium  inferebant.  Insomnietatem  jugem  patiebatur. 
«  Omnibusque  factus  intolerabilis.  omnibus  horrori  habitus  est.  Itaque 
»  amici  atque  doinestici  ab  eo  dimoti  sunt,  multo  ejus  corporis  fetore 
«  confecti;  in  tantum  ut  nuilus  medicorum  saltem  medendi  causa  ad 
«  eum  accedere  posset.  Quibus  omnibus  dissolutus,  omni  christianitatis 
«  communione  privatus.  a  vermibus  ex  parte  jam  consumptus.  flagi- 
«  tiosus  ac  sacrilegus  ab  hac  vita  pulsus  est.  » 

2.  Flodoard,  o.  c,  1.  IV,  ch.  10  et  11;  Richer,  1.  I,  ch.  17  et  18; 
ann.  Vedast.,  900;  Réginon,  ad  a.  903;  Folcuin,  Chartul.  S.  Berlini 
Silhiense,  cli.  68  (édit.  B.  Guérard).  \'oir  aussi  Labbe,  Concilia.  IX, 
p.  481. 

3.  Hist.  des  comtes  de  Paris,  p.  103. 
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ment  pour  le  moins  aussi  important,  la  révolte  des  seigneurs 
lorrains  et  la  mort  de  Zwentibold. 

Nous  avons  déjà  exposé  plus  haut'  comment,  après  son 
échec  devant  Laon,  le  fils  d'Arnoul  avait  vu  son  autorité 
ébranlée,  comment  il  avait  cru  pouvoir  la  raffermir  en  dépouil- 
lant de  leurs  biens  un  certain  nombre  de  seigneurs  des  plus 
puissants  et  des  plus  influents,  et  quel  avait  été  le  résultat 
de  ces  actes  certainement  arbitraires  et  irréfléchis.  Arrêté 
de  nouveau  par  une  autre  forteresse  qui,  à  ce  qu'il  semble, 
était  loin  d'avoir  l'importance  de  Laon,  il  a  pour  adversaires 
dans  les  défenseurs  de  Durfos,  ses  propres  vassaux,  rebelles 
à  son  autorité  !  On  comprend  sans  peine  à  quel  point  sa  si- 
tuation se  trouvait  difficile.  Relégués  au  second  plan,  souvent 
dépouillés  de  leurs  possessions  et  de  leurs  dignités,  le  clergé  et 
la  noblesse  lui  reprochaient  ses  relations  avec  les  gens  de 
basse  classe  et  les  femmes  de  mauvaise  vie,  et  l'accusaient  de 
s'occuper  avec  eux  des  affaires  de  l'État'.  On  n'attendait 
qu'une  occasion  favorable  pour  se  débarrasser  de  lui,  et  cette 
occasion  ne  tarda  pas  à  se  présenter ^ 

L'empereur  Arnoul  était  mort  à  la  fin  de  l'année  899*  et  le 
4  février  de  l'année  suivante,  les  seigneurs  allemands  éle- 
vaient au  trône  son  fils  Louis,  alors  âgé  de  six  à  sept  ans  ^ 
et  qui  a  gardé  dans  l'histoire  le  surnom  de  Louis  l'Enfant. 
Aussitôt  les  Lorrains  s'empressèrent  de  quitter  leur  roi  et  se 
rendirent  en  foule  auprès  de  Louis  pour  l'engager  à  passer  le 
Rhin.  Il  accepta  ces  ouvertures  avec  empressement  et  à  la  fin 
du  mois  de  mars,  les  Lorrains  se  soumirent  à  lui  et  lui  jurèrent 
fidélité  à  Thionville.  Il  est  probable  que  la  Basse-Lorraine  se 

1.  Voir  p.  43  et  44. 

2.  «  ...  cum  mulieribus  et  ignobilioribus  regni  negotia  disponens,  » 
Régi  non,  900. 

3.  Réginon,  ad  a.  900;  Chron.  Medianimonasterii  (Mon.  German. 
hi'sl.  Script.,  IV,  p.  89):  «  Zundeboldus  quoque  tyrannus  ...  flebilis 
«  flagitii  nota  dedecoravit  primitias  sui  principatus.  »  Voir  aussi 
Diinimler,  Geschichte  des  ostfriink.  Heiches,  III.  p.  472-473. 

4.  Les  sources  indiquent  tantôt  le  29  novembre,  tantôt  le  8  dé- 
cembre. Voyez  ce  que  dit  à  ce  sujet  Diimmler,  ouvr.  cit.,  III,  p.  473, 
note  3. 

5.  Réginon,  ad  a.  900:  «  Anno  dominicae  incarnationis  DCCCC,  pro- 
«  ceres  et  optimates,  qui  sub  dicione  .\rnulfî  fuerant.  ad  Foracheim  in 
«  unum  congregatl  Ludovicum,  tiliumprefati  principis, ...  regem  super 
«  se  créant.  »  —  Ann.  Fuldenses.  900  :  «  Luduwicus,  filius  ejus  [scil. 
«  Arnulfij...  in  regnum  successit.  »  Voir  aussi  Diimmler,  ouvr.  cit., 
111,  p.  495. 
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trouvait  encore  au  pouvoir  de  Zwentibold,  ce  qui  a  dû  empêcher 
les  seigneurs  lorrains  de  se  rendre  à  Aix-la-Chapelle,  où  d'or- 
dinaire les  Carolingiens  tenaient  à  se  faire  couronner'.  Le 
jeune  roi  ne  semble  pas  s'être  arrêté  longtemps  chez  ses 
nouveaux  sujets;  car,  dès  le  23  avril,  nous  le  retrouvons  sur 
la  rive  droite  du  Rhin,  à  Francfort  ". 

Dès  que  son  jeune  frère  se  fut  retiré,  Zwentibold,  qui  paraît 
avoir  eu  un  assez  grand  nombre  d'adhérents  parmi  le  bas 
peuple  ",  rassembla  autant  de  troupes  qu'il  put,  bloqua  quel- 
ques villes  de  ses  Etats  et  mit  tout  à  feu  et  à  sang,  s'ima- 
ginant,  selon  la  juste  observation  de  Réginon,  que  les  rebelles 
qui  l'avaient  abandonné  à  cause  de  son  insolence  et  de  sa 
cruauté,  reviendraient  à  lui  après  ces  actes  plus  sauvages  et 
plus  cruels  encore  \  Son  illusion  dura  peu,  Louis  fut 
rappelé  en  Lorraine,  mais  avant  qu'on  eût  pu  le  faire 
intervenir,  l'armée  de  son  frère  se  rencontra  sur  les  bords 
de  la  Meuse  avec  des  troupes  qui  étaient  sous  les  ordres  des 
comtes  Etienne,  Gérard  etMatfrid.  Zwentibold  livra  le  com- 
bat, fut  vaincu  et  tué  (13  août  900)  \  La  même  année,  le 
comte  Gérard,  l'un  des  vainqueurs,  épousa  Ode,  la  veuve  du 
roi®;  quant  à  Renier  au  Long-Col,  qui  n'est  pas  mentionné 
parmi  les  combattants,  il  dut  reconnaître  bientôt  le  jeune 
Louis  ;  car  nous  le  voyons  rentrer  en  possession  des  abbayes 

1.  Réginon,  ad  a.  900:  «  Certatim...  ad  Ludowicum  transeunt  eum- 
tf  que  in  regnum  introducunt  et  in  Theodonis  villa  manibus  datis  ejus 
«  dominationi  se  subjiciunt.  »  Cette  défection  des  Lorrains  a  dû  suivre 
immédiatement  le  couronnement  de  Louis,  car  dès  le  22  mars,  ce 
prince  date  de  Thionville  un  diplôme  en  faveur  de  l'archevêque  de 
ae  Trêves  (Beyer,  Mittelrhein.  Urkundenbuch,  I,  p.  2] 3).  On  peut 
même  admettre  que  des  seigneurs  lorrains  ont  pris  part  à  la  céré- 
monie de  Forchheim  ;  cependant  rien  ne  nous  autorise  à  Taffirmer. 

2.  Voyez  Bôhmer-Mïihlbacher,  Begesta.  n°  1936. 

3.  Voy.  plus  haut,  p.  54,  note  2. 

4.  Réginon,  ad  a.  900:  «  ...  arbitratus  defectores  qui  propter  ejus 
«  insolentiam  et  immanem  malitiam  ab  eo  defecerant,  immaniora  et 
«  pejora  faciens  ad  se  revocare  posse.  ■>■> 

5.  Réginon,  ad  a.  900:  «  Ludowicus  in  regnum  rursus  accersitur  et  a 
«  comitibus  Stephano.  Gerardo  et  Matfrido  circa  Mosam  isdem  Zuen- 
«  dibolch  in  prelio  interficitur  idus  Augusti.  »  —  Ann.  Fuldenses,  900: 
«  Ipse  vero  recuperare  nitens  cum  paucis  contra  eos  incaute  dimicans 
«  vitam  cum  regno  finivit.  »  La  mort  de  Zwentibold  est  mentionnée 
également  dans  Ann.  Alamannici,  900  ;  Ann.  Blandinienses,  900  ;  Ann. 
S.  Maximini  Trevirensis,  899;  Ann.  Besuenses,  893;  Ann.  Lanbienses, 
901.  La  date  du  jour  de  sa  mort  se  trouve  dans  divers  nécrologes 
(voir  Diimmler,  ouvr.  cit.,  III,  p.  502,  note  1). 

6.  Réginon.  ad  a.  900. 
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de  Saint-Servais  de  Maestricht  et  d'Echternach,  et  bientôt  il 
devint,  en  outre,  abbé  laïque  de  Stavelot  et  de  Malmédy  \  Les 
autres  seigneurs  lorrains  ne  retirèrent  pas  moins  de  profit  de 
ce  changement  de  règne '^  de  sorte  qu'on  a  pu  dire  avec  raison 
que  «  si  la  cause  de  Louis  avait  trouvé  tant  de  partisans, 
«  c'était  l'intérêt  personnel  bien  plus  que  l'affection  qui  les 
«  lui  avait  amenés^   ». 

Zwentibold  fut  enterré  dans  le  monastère  de  Sustoren,  qu'il 
avait  fondé  lui-même,  et  Louis  l'Enfant  ne  tarda  pas  à  être 
reconnu  par  tout  le  monde  ^  Nous  verrons  tout  à  l'heure 
quelles  ont  été,  pour  la  France,  les  conséquences  de  la  dis- 
parition du  fils  d'Arnoul. 

Sur  les  événements  qui  se  passèrent  entre  l'an  900  et  Tan 
911,  nous  ne  possédons  que  des  renseignements  fort  brefs 
et  fort  incomplets.  Les  annales  de  Saint-Vaast  s'arrêtent 
en  900  ;  la  chronique  de  Réginon,  qui  va  jusqu'en  906,  est 
bien  maigre  pour  ces  dernières  années.  Il  faut  nous  contenter, 
pour  cette  période,  de  quelques  annales  de  second  ordre, 
telles  que  les  Annales  Alamannici  et  les  annales  de  Sainte- 
Colombe  de  Sens.  A  peine  pouvons-nous  mentionner,  en 
dehors  des  expéditions  normandes,  cinq  ou  six  faits  qui  inté- 
ressent l'histoire  générale  de  la  France;  même  les  événe- 
ments si  importants  de  l'année  911  restent  pour  ainsi  dire 
isolés,  et,  abstraction  faite  de  l'œuvre  de  Dudon  de  Saint- 
Quentin  qui  ne  suit  pas  l'ordre  chronologique  des  faits,  ce 
n'est  qu'à  partir  de  l'année  919  que  la  suite  des  événements 
se  dessine  d'une  manière  plus  claire  et  plus  nette  ;  la  chro- 
nique de  Flodoard,  si  importante  et  d'une  information  si  sûre, 
]"emplace  alors  les  annales  de  Saint-Vaast  et  la  chronique  de 
Réginon,  qui  étaient,  jusque-là,  nos  guides  les  plus  autorisés. 
Il  ne  peut  donc  pas  être  question,  pour  les  années  900  à  911, 

1.  Voyez  un  diplôme  de  Charles  le  Simple  du  13  juin  919  {IIist.de 
France,  IX,  p.  541)  et  une  charte  de  Renier  lui-même  de  l'année  911 
(Martène  et  Durand,  Ampliss.  collectio,  II,  p.  36-39).  Dûmmler,  ouvr. 
cit.,  III,  p.  503,  note  3,  et  504.  note  1. 

2.  Odacre  reparaît  en  901  comme  comte  dans  le  «  pagus  Arduen- 
nensis  »  (voir  Hontheim,  Historia  Trevirensis  diplomatica,  I,  p.  59). 

3.  Le  P.  Brabant,  Etude  sur  Rerpiier  I"  au  Long  Col,  p.  57. 

4.  Notae  Aureaevallenses  (Orval,  dans  le  diocèse  de  Trêves),  dans 
Mon.  German.  hist.  Script.,  XVI,  p.  682  :  «  Corpus  autem  beati  régis 
«  Ceinderboldi  sepelitur  in  ecclesia  Sustrensi  quam  ipse  fundavit  ad 
«  honorem  Dei.  »  Voyez  dans  Dûmmler.  ouvr.  cit.,  III,  p.  503,  les  lé- 
gendes qui  se  formèrent  plus  tard  au  sujet  de  Zwentibold. 
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de  récit  suivi  et  nous  sommes  forcés  de  citer,  à  la  suite  les 
uns  des  autres,  les  quelques  événements  que  nous  trouvons 
mentionnés  dans  les  sources  ;  les  invasions  des  Normands 
trouveront  leur  place  dans  le  chapitre  suivant. 

L'assassinat  de  l'archevêque  Foulques  eut  un  épilogue  dont 
nous  devons  dire  quelques  mots.  Folcuiu  nous  apprend  que 
quelque  temps  après  ce  crime,  le  comte  de  Flandre  reçut  du 
roi  l'abbaje  de  Saint-Bertin  \  Cela  doit  nous  surprendre  ;  car 
les  sources  ne  disent  en  aucune  façon  pour  quelle  raison  cette 
concession  a  été  faite.  Charles,  ne  voulant  point  donner  Saint- 
Yaast  à  Baudouin,  aurait-il  sacrifié  Saint-Bertin  pour  em- 
pêcher son  puissant  vassal  de  faire  défection  ?  Cependant,  il 
paraît  que  le  ressentiment  de  Baudouin  pour  ceux  qu'il  con- 
sidérait comme  ses  ennemis  n'avait  pas  été  éteint  par  le 
meurtre  de  Foulques.  Restait  encore  Herbert  de  Yermandois 
qui,  avec  l'archevêque  de  Reims,  avait  été  un  de  ses  adver- 
saires les  plus  dangereux  ;  il  dut  disparaître  à  son  tour. 
Réginon,  en  parlant  des  ancêtres  des  comtes  de  Yermandois", 
dit  que  peu  de  temps  après  le  meurtre  de  Raoul,  frère  de 
Baudouin,  par  Herbert,  ce  dernier  fut  tué  par  un  vassal  du 
comte  de  Flandre  ^  Son  fils  Herbert  H  lui  succéda. 

En  l'an  900,  peu  après  l'élection  d'Hervé  au  siège  archié- 
piscopal de  Reims,  un  premier  dissentiment  s'éleva  entre  le 
roi  et  Robert,  comte  de  Paris,  au  sujet  de  Manassès,  vassal 
du  duc  Richard  de  Bourgogne,  qui  s'était  permis  des  propos 
malsonnants  à  l'égard  du  frère  d'Eudes.  Robert  quitta  le  roi 


1.  Charlul.  S.  Bertini  Sithiensis,  éd.  B.  Guérard,  1.  II,  ch.  68  : 
«  Balduinus  autem  post  haec  [c.-à-d.  après  l'assassinat  de  l'archevêque 
«  de  Reims]  abbatiam  obtinuit  regia  donatione.  »  La  chronique  de  Jean 
d'Ypres  (Chron.  Sithiense,  ch.  21)  donne  pour  date  Tannée  901  ;  elle 
entre  dans  de  longs  développements  et  se  fait  l'écho  de  nombreuses 
plaintes  sur  l'administration  de  Baudouin  et  sur  le  dommage  qui  en 
résulta  pour  l'abbaye  de  Saint-Bertin. 

2.  Réginon,  ad  a.  818:  a  ...  Heribertus  Rodnlfum  comitem,  filium 
«  Balduini,  interfecit  nostris  teniporibus  et  non  multum  post  occisus 
«  est  a  Balduino,  satellite  Balduini,  fratris  Rodulfi,  qui  Balduinus  hu- 
«  cu.sque  in  Flandris  ducatum  tenet.  » 

3.  Réginon  ne  donne  pas  de  date.  Herbert  ayant  pris  part  au  plaid 
de  Verberie,  en  900,  et  l'abbé  de  Prûm  ayant  terminé  sa  chronique 
en  908  au  plus  tard  (il  l'envoya  cette  année  à  l'évêque  Adalbéron 
d'Augsbourg;  voyez  Wattenbach,  Deulschlands  Geschichlsquellen  im 
Mittelaller,  I,  p.  244),  l'assassinat  d'Herbert  a  dû  avoir  lieu  entre  900 
et  908. 
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pendant  quelque  temps*  ;  cependant,  en  l'année 903,  il  semble 
de  nouveau  être  réconcilié  avec  lui\ 

En  907,  Charles  épousa  Frédérone,  jeune  fille  de  noble 
famille,  sœur  de  Beuve,  évèque  de  Cbâlons-sur-Marne.  Dans 
les  dix  années  de  son  union  avec  le  roi,  elle  lui  donna  six  filles  : 
Irmintrude,  Frédérone,  Adélaïde,  Gisèle,  Rotrude  et  Hilde- 
garde"  (Ermentru,  Frérone,  Alaïs,  Gîle,  Rotrou,  Heudiard). 

Sans  parler  des  événements  qui  se  sont  passés  à  cette 
époque  en  Lorraine  et  dont  il  sera  traité  en  même  temps  que 
de  l'acquisition  de  ce  pays  par  le  roi  de  France,  ce  sont  là  à 
peu  près  les  seuls  faits  de  quelque  importance  que  l'on  puisse 
relever  jusque  vers  l'an  911.  Faut-il  conclure  de  cette  pé- 
nurie de  renseignements  que  le  pays  était  tranquille  et  se  re- 
posait en  paix  des  fureurs  de  la  guerre  civile  entre  Charles 
et  Eudes  ?  Certes  non  ;  les  Normands  continuaient  sans  cesse 
leurs  ravages  dans  le  nord  et  dans  l'ouest  de  la  France.  De 
plus,  les  actes  du  synode  de  Trosly,  de  l'an  909'',  nous 
donnent  une  peinture  vraiment  effrayante  des  mœurs  relâchées 
du  clergé.  Néanmoins,  il  faut  reconnaître  que,  dans  les  pro- 
vinces non  visitées  par  les  Normands,  il  a  régné,  dans  les 
premières  années  du  x"  siècle,  une  période  de  tranquillité  et 
de  calme  relatifs  ;  on  en  a  attribué,  non  sans  raison,  la  cause 
à  l'attitude  de  Richard,  le  puissant  duc  de  Bourgogne,  «  que 


1.  Aiin.  Vedast.,  900:  «  Contigit  quodam  die  ut  Manasses,  quidam 
«  ex  fidelibus  Rikardi,  cum  rege  loquens,  quae  illi  non  conveniebat 
«  de  Rothberto  locutus  est.  Quod  ubi  Rotbberto  nuntiatum  est,  ascenso 
«  equo,  rediit  in  sua;  atque  ita  omnes  discordantes  sine  ullo  effectu 
«  reversi  sunt  unusquisque  in  sua.  »  C'est  la  dernière  mention  inscrite 
dans  ces  annales. 

2.  Voyez  trois  diplômes  donnés  par  le  roi  à  la  prière  de  Robert, 
les  25  et  30  avril  et  le  5  juin  903  en  faveur  de  Saint-Germain-des-Prés, 
de  Saint-Martin  de  Tours  et  de  Saint-Denis  {Hisl.  de  France,  IX,  p. 
49.5-499). 

3.  Divers  auteurs,  entre  autres  Dûmmler  (Forschn)igen  :ur  deulschen 
Geschïrhte,  Yl,  p,  371)  et  Kalckstein  (Capetinger,  p.  125).  admettent 
que  le  mariage  a  eu  lieu  le  19  avril  907,  attendu  qu'il  existe  un  di- 
plôme de  Charles  portant  cette  date  et  par  lequel  il  cède  à  son  épouse 
Frédérone  les  domaines  de  Corbeny  et  de  Ponthion  (Hist.  de  France, 
IX,  p.  504).  Mais  rien,  dans  cet  acte,  ne  nous  dit  qu'il  ait  été  donné  le 
jour  même  du  mariage;  la  teneur  indique  seulement  qu'il  lui  est  de 
peu  postérieur.  Pour  les  enfants  de  Charles,  voy.  Witger,  Genealogia 
Arnulfi  comitis  [Flandriae],  dans  Mon.  German.  hist.,  Script.,  t.  IX, 
p.  303. 

4.  Labbe  et  Cossart.  Concilia.  IX,  col.  521. 
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«  recommande  son  surnon  de  Justicier,  obtenu  à  une  époque 
«  de  violente  anarchie*  ». 


1.  Borgnet,  Elude  sur  le  règne  de  Charles  le  Simple,  p.  23.  Il  cite  la 
chronique  de  Saint-Bénigne  de  Dijon  {Hist.  de  France,  VllI,  p.  242)  et 
la  chronique  de  Jean  d'Ypres  (ibid.,  IX,  p.  76).  Le  passage  de  la  chro- 
nique Saint-Bénigne  est  assez  intéressant  pour  être  cité  :  «  Et  hoc  post 
«  inortem  Richardi  ducis  qui  ab  executione  justitiae  cognomen  acce- 
«  pit.  Ipse  namque,  quamdiu  vixit,  Carolo  régi  semper  fidelis 
«  exstitit.  » 


CHAPITRE  III. 

ÉTABLISSEMENT  DES  NORMANDS  EN  FRANCE. 

L'année  911  fut  marquée  par  deux  événements  d'une 
importance  capitale  :  l'établissement  à  demeure  fixe  de  la 
majeure  partie  des  pirates  normands  sur  le  sol  français  et 
l'acquisition  de  la  Lorraine. 

Il  n'entre  pas  dans  notre  plan  de  faire  l'histoire  générale 
des  invasions  normandes;  nous  ne  nous  occuperons  ici  que  des 
incursions  des  Normands  en  France  sous  lerègne  de  Charles  III, 
et  spécialement  de  l'établissement  en  Neustrie  de  Rollon  et 
de  ses  compagnons. 

Même  ainsi  restreinte,  cette  tâche  ne  laisse  pas  d'offrir  de 
nombreuses  difficultés.  Il  n'existe,  en  effet,  aucun  récit  détaillé, 
rédigé  par  un  auteur  contemporain,  de  l'établissement  des 
Normands  en  France.  Nos  connaissances  sont  fondées  presque 
uniquement  sur  deux  sources  :  le  récit  de  Dudon  de  Saint- 
Quentin,  du  commencement  du  xi"  siècle,  et,  dans  une  mesure 
fort  restreinte,  les  Sagas  norwégiennes  recueillies  et  mises  en 
œuvre  par  Snorri-Sturleson,  au  xiii"  siècle;  la  plupart  des 
autres  sources  de  quelque  importance  dérivent,  soit  directe- 
ment, soit  indirectement,  de  l'ouvrage  de  DudonS  Or, 
comme  aucune  de  ces  deux  sources  ne  nous  offre  de  garan- 
ties assez  sûres,  les  Sagas  étant  une  œuvre  d'un  caractère 
essentiellement  poétique  et  légendaire  et  l'Histoire  de  Dudon 
une  composition  à  la  fois  romanesque  et  apologétique,  on  en 
est  réduit  à  do  simples  conjectures  sur  les  points  les  plus 
intéressants,  tels  que  l'origine  de  Rollon  et  de  ses  compagnons 
et  les  clauses  principales  de  la  convention  de  Saint-Clair. 
Ajoutons  que,  par  suite  de  la  grande  quantité  de  travaux 
publiés  sur  tel  ou  tel  point  particulier,  dont  plusieurs  obscur- 
cissent les  questions  plus  qu'ils  ne  les  éclairent,  on  en  est 

1.  Voir  l'Introduction. 
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réduit  à  discuter  souvent  des  opinions  plutôt  que  des'  faits.  De- 
puis le  livre  de  Depping,  assez  bon  pour  l'époque,  personne  n'a 
essayé  de  coordonner  tous  les  détails  transmis  par  les  sources, 
et  de  traiter,  dans  un  ouvrage  d'ensemble,  l'histoire  des  inva- 
sions normandes.  Nous  devrons  donc  avant  tout  recueillir 
et  vérifier  exactement  les  renseignements  donnés  par  les 
auteurs  contemporains  et  un  peu  postérieurs. 

L'histoire  des  invasions  normandes  sous  le  règne  de 
Charles  III  est  surtout  celle  de  l'établissement  légal  des 
Normands  de  la  Seine  en  Neustrie  sous  leur  chef  Rollon  ; 
les  événements  qui  l'ont  précédé  n'ofi'rent  guère  qu'un  intérêt 
secondaire,  et  après  l'entrevue  de  Saint-Clair,  les  invasions, 
sans  cesser  absolument,  se  réduisent  à  bien  peu  de  chose. 
L'événement  de  911  peut  être  considéré  à  juste  titre  comme 
la  vraie  fin  des  incursions  des  hommes  du  Nord  en  France. 

La  brillante  victoire  remportée  par  Eudes  à  Montfaucon, 
le  24  juillet  888',  n'avait  guère  modéré  l'audace  des 
pirates,  et,  lorsque  cinq  ans  plus  tard,  en  893,  l'archevêque 
de  Reims,  en  couronnant  son  pupille,  s'était  mis  en  révolte 
ouverte  contre  le  roi^  ce  dernier,  afin  de  pouvoir  faire  face  à 
ce  nouvel  ennemi,  avait  nécessairement  dû  renoncer  à  conti- 
nuer la  lutte  contre  les  envahisseurs  avec  autant  de  vigueur 
qu'auparavant  ;  ses  forces  étaient  éparpillées  de  divers  côtés 
et  il  ne  put  dorénavant  entreprendre  que  des  expéditions  de 
peu  d'importance,  dont  les  résultats  ne  pouvaient  être  dé- 
cisifs. Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici  des  détails  de  la 
lutte  d'Eudes  contre  les  Normands  ;  une  seule  des  incursions 
de  ces  derniers  nous  arrêtera  un  instant. 

Nous  avons  déjà  vu  plus  haut  qu'en  896,  une  bande  de  pi- 
rates avait  remonté  la  Seine  sur  cinq  barques,  s'était  ensuite 
engagée  dans  le  cours  de  l'Oise,  puis  avait  gagné  les  bords  de 
la  Meuse ^  Lorsqu'ils  furent  de  retour  dans  la  Seine,  Charles, 
qui  se  trouvait  alors  en  Lorraine,  appela  auprès  de  lui  leur 
chef  Hunedée  et  le  fit  baptiser  à  Klingenmunster,  dans  le 
Palatinat,  le  jour  de  Pâques,  27  mars  897 '\  Quoique  l'anna- 


1.  Ann.    VedasL,   888.  Abbon,  1.   II,  vers  491  et  suiv.  Voy.   Favre, 
Eudes,  p.  106. 

2.  Voir  plus  haut,  p.  12. 

3.  Voir  plus  haut,  p.  24-25. 

4.  Ann.  Vednst.,  896:  «  Et  per  idem  tempus  iterum  Nortmanni  cum 
«  duce  Hunedeo  nomine  et  quinque  barchis  iterum  Sequanam  ingressi; 
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liste  ne  s'explique  pas  sur  ce  point,  on  peut  supposer  avec 
beaucoup  de  vraisemblance  que  Charles  avait  songé,  en  même 
temps,  à  s'attacher  ces  Normands  par  un  traité,  et  peut-être  à 
chercher  en  eux  des  auxiliaires  afin  de  pouvoir  lutter  plus 
avantageusement  contre  son  adversaire.  C'est  sans  doute 
à  ce  projet  du  jeune  Carolingien  qu'il  faut  rapporter 
une  lettre  écrite  par  l'archevêque  de  Reims  à  son  pupille 
pour  le  détourner  de  son  entreprise.  Foulques  qui,  mal- 
gré sa  soumission  forcée  à  Eudes,  n'avait  cependant  pas 
cessé  d'être  favorable  à  celui  qu'il  avait  élevé  au  trône', 
commence  par  reprocher  amèrement  à  Charles  cette  alliance 
avec  des  idolâtres,  oubliant  qu'on  avait  eu  soin  de  faire  bap- 
tiser au  préalable  le  chef  des  Normands.  ((  Quel  est  l'homme 
«  qui,  vous  étant  fidèle  comme  il  doit  l'être,  lui  écrit-il, 
«  ne  craindrait  de  vous  voir  rechercher  ainsi  l'amitié  des 
(f  ennemis  de  Dieu  et  vous  servir  des  armes  des  païens,  ob- 
«  tenues  par  une  alliance  exécrable,  pour  ruiner  et  détruire 

«  le  nom  chrétien? Croyez-moi,  en  agissant  ainsi,  jamais 

«  vous  ne  parviendrez  au  tr(3ne  ;  bien  au  contraire,  Dieu 
«  que  vous  irritez,  vous  perdra  d'autant  plus  sûrement 
«  Jusqu'ici,  j'espérais  mieux  de  vous,  maintenant  je  vois 
«  que  vous  périrez  avec  toute  votre  famille,  si  vous  voulez 
«  véritablement  agir  ainsi  et  suivre  de  pareils  conseils.  En 
«  vérité,  ceux  qui  vous  les  donnent,  méritent  plutôt  d'être 
«  appelés  infidèles  que  fidèles  ;  et  si  vous  voulez  les  écouter, 
«  vous  perdrez  à  la  fois  le  royaume  de  ce  monde  et  le  royaume 
«  des  cieux.  Je  vous  conjure  donc,  au  nom  de  Dieu,  d'aban- 
«  donner  un  tel  projet,  de  ne  pas  vouloir  vous  précipiter  dans 
«  la  mort  éternelle  et  de  ne  pas  causer  une  éternelle  douleur 
«  à  moi  et  à  tous  ceux  qui  vous  sont  fidèles,  selon  la  vo- 
«  lontê  de  Dieu.    Il  eût  mieux  valu  pour  vous  ne  pas   être 

«  et  dum  rex  ad  alla  intendit,  magnum  sibi  et  regno  malum  accrescere 

«  fecit Nortmanni  vero,  jain  multiplicati,  paucis  ante  Nativitatem 

«  diebus  Hisam  ingressi.  Cauciaco  sedem  sibi,  nuUo  resistente,  fir- 
«  mant.  »  —  897  :  «  Post  haec  usque  Mosam  in  praeda  exierunt.  nullo 
«  sibi  resistente.  A  praeda  vero  illis  revertentibus  occurrit  régis  exer- 
ce citus  ;  sed  nil  profecerunt.  Verum  Nortmanni  ad  naves  reversi, 
«  timentes  multitudineni  exercitus  ne  obsiderentur,  in  Sequanam 
«  redierunt,  ibique  tota  demorantes  aestate  praedas  agebant,  nullo  sibi 
«  resistente.  Karolus  vero.  Hunedeum  ad  sibi  deductum.  Ciuninio 
«  monasterio  in  Pascha  eum  de  sacro  fonte  suscepit.  » 

1.  «  pro    fidelitate    quam    vobis   serve,   haec    gemebundus 

«  scribo  »  etc. 
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«  né  que  de  vouloir  régner  sous  le  patronage  du  démon  et  de 
«  protéger  ceux  que  vous  devriez  combattre  à  outrance.  Sa- 
«  chez  que,  si  vous  agissez  ainsi,  si  vous  suivez  de  semblables 
«  conseils,  vous  ne  m'aurez  plus  pour  votre  fidèle  ;  je  détour- 
ce  nerai  même  de  votre  foi  tous  ceux  que  je  pourrai,  et,  de 
«  concert  avec  tous  mes  suffragants,  en  vous  excommuniant, 
«  vous  et  tous  les  vôtres,  je  lancerai  sur  vous  un  éternel 
«  anathème.  Au  nom  de  la  fidélité  que  je  vous  conserve, 
«  c'est  en  gémissant  que  je  vous  écris  ces  choses  ;  car  je 
«  souhaite  que  vous  soyez  honoré  selon  Dieu  et  selon  le 
«  monde,  et  que  vous  soyez  élevé  au  trône  qui  vous  appar- 
((  tient,  par  l'appui,  non  de  Satan,  mais  du  Christ.  Le  royaume 
«  que  Dieu  donne  a  une  base  solide,  mais  celui  que  l'on 
«  acqaiert  par  l'injustice  et  les  brigandages  est  caduc  et  fra- 
ie gile  et  ne  pourra  subsister  longtemps*  ». 

On  voit  par  le  contenu  de  cette  lettre  que  l'archevêque  de 
Reims  était  un  des  rares  hommes  de  ce  temps  qui  plaçaient 

1.  Flodoard,  Hist.  eccles.  Rem.,  IV,  5  :  «  Quis  euim,  inquit,  qui 
<f  vobis  sicut  fidelis  est,  non  expavescat  vos  inimicorum  Dei  amici- 
«  ciam  velle,   et  in    cladem   ac  ruinam    nominis   christiani  pagana 

«  arma  te  fœdera  detestanda  suscipere  ? Crédite  mihi.  quia  nun- 

«  quam  sic  agendo  ad  regnum  pervenietis,  imo  velociter  disperdet 
«  vos  Deus  quem  irritatis.  Hactenus  quidam  de  vobis  meliora  spera- 
(c  bam  ;  nunc  video  vos  cum  omnibus  consanguineis  vestris  periturum, 
«  si  tamen  hoc  vere  vultis  agere  et  talibus  consiUis  adquiescere. 
«  Rêvera,  qui  taie  vobis  dant  consilium,  non  fidèles  sed  per  omnia 
«  infidèles  esse  comprobantur,  quos  si  audire  volueritis,  terrenum 
«  simul  et  cœleste  regnum  amittetis.  Deprecor  itaque  vos  per  Deum 
«  ut  taie  deseratis  consilium  neque  velitis  vos  in  aeternum  praecipi- 
«  tare  interitum  et  milii  caeterisque,  qui  secundum  Deum  vobis  fidèles 
«  sunt,  aeterni  doloris  afferre  dispendium.  Melius  enim  fuerat  vos  non 
«  nasci,  quam  diaboli  patrocinio  velle  regnare  et  illos  juvare  quos 
«  deberetis  per  omnia  impugnare.  Sciatis  enim  quia  si  hoc  feceretis  et 
«  talibus  coiisiliis  adquieveritis,  nunquam  me  fidelem  habebitis,  sed 
«  et  quoscumque  potuero  a  vestra  fîdelitate  revocabo  et  cum  omnibus 
«  coepiscopis  meis  vos  et  omnes  vestros  excommunicans,  aeterno 
«  anathemate  condemnabo.  Pro  fidelitate  quam  vobis  servo  haec 
«  gemebundus  scribo,  quoniam  cupio  vos  secundum  Deum  et  saecu- 
«  lum  semper  esse  honoratum  et  non  Sathanae  sed  Christi  adjutorio  ad 
«  debitum  vobis  conscendere  regni  fastigium.  Regnum  enim  quod 
«  Deus  dat  firmum  habet  fundamentum  ;  quod  vero  per  injustitiam  et 
V  rapinas  adquiritur  caducum  est  et  cito  deciduum  nec  poterit  diu 
«  permanere.  »  — ■  Gfrorer  (Geschichte  der  osl-  und  weslfrankisclien 
Carolinger,  t  II,  p.  328)  se  trompe  évidemment  en  rapportant  cette 
lettre  à  une  invasion  normande  de  l'année  892.  Charles  ne  pouvait 
alors,  vu  son  jeune  âge  (il  avait  à  peine  treize  ans)  songer  à  une 
alliance  avec  les  Normands  ;  du  reste,  il  ne  fut  couronné  roi  que 
l'année  suivante. 
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l'intérêt  général  du  royaume  au-dessus  des  préoccupations  de 
parti,  quelque  respectables  qu'elles  pussent  être'.  Les  inten- 
tions de  Foulques  étaient  certes  excellentes  ;  il  était  persuadé 
qu'avec  ces  barbares  idolâtres,  il  n'y  avait  aucune  alliance 
possible.  Il  ne  pouvait  prévoir  la  rapidité  avec  laquelle,  qua- 
torze ans  plus  tard,  les  Normands,  une  fois  fixés  dans  une 
province  de  la  France,  allaient  se  fondre  avec  la  population 
indigène  et  renoncer  à  leur  vie  de  rapines  et  de  pillage.  Les 
vues  de  Charles  le  Simple  allaient-elles  si  loin  ?  nous  l'igno- 
rons ;  mais  on  peut  se  demander  si  l'épreuve  qui  a  si 
bien  réussi  avec  les  Normands  de  RoUon  n'aurait  pas  eu 
les  mêmes  conséquences  avec  les  compagnons  de  Hunedée. 
Et  si,  comme  il  est  permis  de  le  supposer,  ce  furent,  du  moins 
en  partie,  les  mêmes  hommes  qui,  en  911,  se  trouvaient  sous 
la  conduite  de  RoUon,  qui  sait  si,  en  passant  outre  aux  me- 
naces de  Foulques,  Charles  n'aurait  pas  épargné  au  pays 
quatorze  années  de  ruines  et  de  désolation  ?  Quoi  qu'il  en 
ait  été,  le  Carolingien,  ému  par  les  supplications  de  l'arche- 
vêque de  Reims,  semble  avoir  alors  abandonné  complètement 
son  projet'. 

A  la  mort  d'Eudes,  les  Normands,  se  croyant  délivrés  d'un 
adversaire  redoutable,  recommencèrent  aussitôt  leurs  courses 
aventureuses.  Dès  le  printemps  de  l'année  898,  ils  reprirent 
les  armes  et  deux  de  leurs  bandes  se  mirent  en  campagne. 
L'une  d'elles,  recrutée  probablement  surtout  parmi  les  Nor- 
mands cantonnés  sur  la  basse  Loire,  alla  dévaster  l'Aqui- 
taine ;  on  ne  sait  ce  qu'elle  devint\  L'autre  expédition, 
composée  peut-être  de  compagnons  de  RoUon,  fut  plus  impor- 
tante, mais  tourna  au  désavantage  des  envahisseurs. 

1.  Foulques   dit  de  lui-même  dans  une  lettre   adressée   an  pape 

Formose  (Flod.,  Ifist.  eccles.  Rem.,  IV.  3):  «  ipse  semper  bellum 

«  distulerit.  non  quod  inferiores  vel  impares  fuerint  aut  de  injusta 
«  causa  dubitaverint,  sed  ne  vires  regni  bellis  adtritae  paganorum 
«  proderentur  invasipnibus.  » 

2.  J.  Steenstrup  (Etudes  préliminaires  pour  servir  à  ('histoire  des 
Normands  et  de  leurs  invasions,  p.  105)  identifie  Hunedée  avec  un 
certain  Hulcius.  oncle  de  Rollon  (Guiil.  de  Jumièges,  III,  3).  Le  mot 
Hunedeus.  dit-il.  semble  être  une  faute  de  lecture  pour  Iluncdeus  (qui 
est  la  forme  adoptée  par  les  éditeurs  des  Mon.  Germ.  hist.),  et  ce  mot 
lui-même  aurait  été  écrit  Ilulcheus  dans  le  manuscrit  original.  Cette 
dernière  hypothèse  parait  un  peu  hardie. 

3.  Ann.  Vedast..  898  :  «  Nortmanni  vero  verno  tempore  rediere  ad 
«  naves,  vastata  Aquitaniae  parte  atque  Xeustria.  insuper  plurimis 
«  eversis  castris  interfectisque  habitatoribus.  » 
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Cette  bande,  qui  s'en  retournait,  chargée  de  butin,  vers  son 
campement,  fut  surprise  dans  le  Viraeu  par  Charles  qui,  tout 
en  ne  disposant  que  d'un  petit  nombre  de  soldats,  lui  infligea 
néanmoins  des  pertes  assez  sérieuses  et  l'obligea  à  se  retirer 
sur  ses  vaisseaux  ;  de  là,  les  Normands  s'en  retournèrent 
dans  leur  forteresse  à' Inguerobs,  appelée  aussi  Mosterium, 
dont  la  position  ne  nous  est  pas  connue ^  Ils  se  rabattirent 
ensuite  sur  la  Bretagne,  où  ils  comptaient  passer  l'hiver  ; 
mais  les  Bretons  les  défirent,  en  tuèrent  14,000,  à  en  croire 
les  annales  de  Saint- Vaast,  et  le  reste  se  réfugia  sur 
ses  barques".  Repoussés  de  la  Bretagne,  les  Normands 
attendirent  l'hiver,  puis  envahirent  la  Bourgogne  pour 
s'y  établir  durant  la  mauvaise  saison.  Ils  avaient  déjà  brûlé 
les  monastères  de  Bèze,  de  Saint-Florentin  et  de  Saint- Vivent, 
égorgé  les  religieux  et  dévasté  une  partie  de  la  province', 
lorsque,  voulant  se  diriger  sur  Dijon  qui,  à  cette  époque, 
semble  déjà  avoir  été  une  place  forte  de  quelque  importance, 
ils  furent  arrêtés  par  le  duc  Richard  et  refoulés  jusque  dans 
le  Tonnerrois  ;  le  jour  des  Saints-Innocents  (28  décembre), 
Richard  leur  livra  bataille  à  Argenteuil,  à  trois  lieues  de 

1.  Ann.  Vedast.,  898:  «  Post  haec  rex  Karolus  cum  exercitu  parvo 
«  Nortmannis  a  praeda  revertentibus  in  pago  Witmau  juxta  quamdam 
«  insecutus  est  villam,  aliquibus  suorum  inlerfectis  pluriniisque  prae- 
«  donibus  vulneratis.  Nortmanni,  tenentes  more  solito  loca  inoportuna, 
«  timentes  rediere  ad  naves.  castrum  quod  dicitur  Mosterio  vel 
«  Inguerobs  dicitur.  »  Le  texte  est  visiblement  altéré  en  cet  endroit. 
—  Cette  relation  d'une  victoire  décisive  de  Charles  sur  les  Normands 
n'est  mentionnée  que  dans  le  manuscrit  n'^  753  de  la  Bibliothèque 
municipale  de  Douai,  qui  contient  des  additions  au  texte  des  annales 
de  Saint-^'aast  (Voir  l'édition  de  ces  annales  par  l'abbé  Dehaisnes, 
p.  356  et  357.)  L'abbé  Dehaisnes  cherche  à  identifier  Inguerobs  avec 
Jumièges  ;  mais  cela  parait  invraisemblable.  On  pourrait  admettre 
avec  plus  de  raison  une  identification  de  «  Mosterium  »  avec  Mon- 
treuil-sur-Mer,  qui   n'est  pas  bien  éloigné  de  la  frontière  du  Vimeu. 

2.  Ann.  Vedast..  898:  «  Nortmanni  Britanniam  petierunt  ut  ibi 
«  hiberno  tempore  immorarent.  Sed  Britanni  adunati  contra  eos  in 
«  praelium.  terga  verterunt  Nortmanni  cecideruntque  ibi  ex  eis  qua- 
«  tuordecim  millia.  atque  ita  rediere  ad  naves  in  Sequana.» 

3.  Cliron.  Besuense:  «  .\udientes  hi  qui  hic  erant  monachi  Nortman- 
«  norum  adventum,  quidam  timoré  poenae  ac  mortis  se  occultaverunt, 
«  quidam  ad  alia  monasteria  demigraverunt.  Nec.mirum,  quoniam 
«  qui  hic  remanserunt,  gladio  interfecti  sunt  quorum  nomina  haec 
«  sunt:  .\yrmannusmonachus,  Genesusmonachus,  Beraldusmonachus, 
«  Sifardu's  monachus.  Rodeo  monachus.  Ansuinus  presbyter,  Analricus 
«  puerulus.  Hi  omnes  pro  Christo  pie  jugulati  talionem  Deo  reddentes, 
«  sacrificium  effecti  sunt  anno  ab  incarnatione  Domini  DCCCXCVIIL  » 
VitaS.  V'à'e/(/n'(AA.  SS.  Januar.,p.  813):  «  Contigit  autem  post  aliquot 

EcKEL.  Charles  le  Simple.  ô 
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Tonnerre,  les  défit  complètement  et  les  contraignit  à  la 
fuite'. 

Repoussés  de  partout,  les  Normands  prirent  le  parti  de 
se  retirer  dans  leurs  campements  des  bords  de  la  Seine. 
Au  dire  de  Dudon  de  Saint-Quentin,  avant  de  se  re- 
tirer, ils  auraient  poussé  jusqu'en  Auvergne  et  de  là,  en 
pillant  tout  sur  leur  passage,  seraient  retournés  sur  la  Loire, 
à  Saint-Benoît,  et  y  auraient  rejoint  RoUon  qui  les  y  atten- 
dait, à  moins  qu'il  ne  s'y  soit  rendu  directement  de  la 
Bourgogne".  RoUon,  dit  le  doyen  de  Saint-Quentin,  respecta 

«  annoruin  curricula,  repullulante  paganorum  saevitia  atque  invadente 
«  Astingo,  Normannorum  principe,  cum  suis  Burgundionum  fines, 
«  ut  praedicta  beati  ^'iventii  nuper  data  possessio  [scil.  cœnobium 
«  Âmausense]  cum  tota  paene  provincia  ab  eisdein  INormannis  depo- 
«  pulata  incendio  cremaretur.  »  La  vie  de  saint  Vivent  mentionne 
Hasting  comme  chef  des  Normands,  ce  qui  semble  peu  probable. 

1.  Cette  victoire  de  Ricliard  à  Argenteuil  (canton  d'Ancy-le-Franc, 
arrondissement  de  Tonnerre,  Yonne)  a  dû  avoir  un  grand  retentisse- 
ment, car  on  la  trouve  mentionnée  dans  presque  toutes  les  annales  et 
chroniques.  .1/*».  VedasL,  898  :  «  Hiemis  vero  tempore  Burgundiam 
«  petierunt  ibique  sedem  statuunt  ad  hiemandum.  Sed  Kikardus  cornes 
«  noctu  in  natale  Sanctorum  Innocentium  commisit  cum  eis  praelium 
«  et  Victor  existens  compulit  eos  redire  in  Sequanam.  »  —  Ilist.  Fran- 
corum  Senon.,  898:  «  Sub  ipso  tempore  venerunt  Normanni  in  Burgun- 
«  diam  ad  Sanctum  Florentinum.  Occurrit  autem  illis  Richardus,  dux 
«  Burgundiae,  cum  suo  exercitu  in  territorio  Tornoderense,  irruensque 
«  in  eos  percussit  multitudinem  ex  eis  in  ore  gladii  et  reliqui  fugerunt 
«  V.  Nonas  Junii  »  (probablement  mis  pour  «  Januarii  »).  —  Chron.  S. 
Benigni  Divionensis  {Analecla  Divion.,  p.  114-115):  «  Burgundia  tune 
«  vastata  est  a  Normannis  ;  quibus  occurrens  prefatus  dux  Ricliardus  in 
«  loco  vocato  Argentoilo.  coinmisso  cum  eis  prelio,  cesa  est  eoruin  quam- 
«  plurima  multitude  ;  sicque  Dani  humiliati  rétro  redire  sunt  coacti.  » 
«  —  Chron.  Besuense:  «  \'erumtamen  cum  nemo  repertus  sit  qui  eis 
«  posset  vel  auderet  resistere,  fuit  iisdemteniporibus  quidam  dux  nos- 
«  trarum  partium,  Richardus  nomine,  qui  a  justitiae  studio  dictus  est  et 

«  ipse  Justiticator.  Hic expugnare  illos  aggressus  est.  Et  licet  usque 

«  ad  hanc  Besuam  hostilis  impetus  procurrerit  et  hic  rabies  insaniae 
«  eorum  adeo  efferbuerit  ut  et  monachos  nostros,  ut  praediximus,  gladiis 

«  interemerit  et  omnia  vastaverit ,  ad  Divionem  tamen  eos  aspirare 

«  nec  loci  tirinitas  nec  ducis  noininatissimi  permisit  metuenda  belii- 
«  cositas.  Quin  imino  occurrens  eis  praefatus  dux  Richardus  in  loco 
«  ^ocato  Argentoilo,  commisse  cum  eis  praelio,  caesa  est  eorum  quam- 
«  plurima  multitudo.  Sicque  Dani  cum  Nortmannis  rétro  redire  sunt 
«  coacti.  »  —  Chron.  Andegavense,  899:  «  Praelium  factum  est  a  Ri- 
«  chardo  duce  contra  paganos  in  pago  Tornodorensi  apud  Argentolium 
«  cum  Victoria  et  caede  paganorum.  »  —  Ann.  S.  Benigni  Divion., 
«  899  :  Richardus,  comes  Burgundiae,  pugnavit  cum  Nortmannis  in  villa 
«  Argentolioetoccidit  eosv.  Kal.  Januarii.  »  — Voyez  également:  Vita 
S.  Vivenlii  presbglerii ;  Ann.  S.  Columbae  Senon.,  899;  Chron.  Vir- 
dunense. 

2.  Dudon,  1.  II,  ch.  21  :  «  [Nortmanni]  in  Burgundiam  pergentes, 
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l'abbaye  et,  par  déférence  pour  saint  Benoît,  défendit  à  ses 
compagnons  de  ravager  le  pays  de  Sens.  Ceux-ci  se  rattra- 
pèrent en  saccageant  les  environs  d'Étampes,  puis  le  Perche', 
et  se  dirigèrent  ensuite  sur  Paris.  Il  est  plus  que  probable 
que  cette  ville  ne  fut  pas  inquiétée  sérieusement  ;  car  aucune 
chronique  ne  mentionne,  pour  l'année  899,  une  action  aux 
environs  de  Paris. 

Dudon  de  Saint-Quentin  est  le  seul  auteur  qui  mentionne  la 
présence  de  RoUon,  du  moins  à  la  fin  de  cette  expédition  ; 
néanmoins  il  nous  paraîtrait  excessif  de  rejeter  son  témoi- 
gnage pour  cette  raison.  Quoi  qu'il  en  soit,  à  partir  de  cette 
année,  on  n'entend  plus  parler  de  RoUon  ;  nous  ne  le  retrou- 
verons qu'en  911,  au  siège  de  Chartres. 

D'après  Dudon  cette  expédition  en  Auvergne  et  sur  les 
bords  de  la  Loire  aurait  été  le  résultat  de  la  violation 
d'une  trêve  de  trois  mois  conclue  entre  le  roi  et  le  chef 
normand,  trêve  qui  aurait  été  dénoncée  à  l'instigation 
du  duc  de  Bourgogne  et  d'Ebles,  comte  de  Poitiers.  Mais 
comme,  d'un  côté,  nous  venons  de  voir  que  ces  courses 
doivent  être  placées  dans  les  années  898  et  899,  et  que,  de 
l'autre,  il  est  avéré  qu'Èbles  ne  devint  comte  de  Poitiers 
qu'en  902,  la  conclusion  de  cette  trêve  doit  être  placée  après 
cette  dernière  date^;  peut-être  n'a-telle  été  conclue  que  peu 
de  temps  avant  le  siège  de  Chartres  par  Rollon  et  faudrait-il 
voir  dans  cette  expédition  un  essai  de  vengeance  de  la  part 
de  Rollon  pour  la  violation  de  cet  armistice.  On  ne  saurait 
se  prononcer  avec  certitude  à  ce  sujet. 

En  903,  à  la  fin  du  mois  de  juin'*,  une  troupe  de  Normands, 

«  perque  Jonam  in  Sigonam  navigantes,  terrasque  amnibus  affines 
«  usque  Clarum-Montem  undique  secus  dévastantes,  Senonis  provin- 
«  ciam  invaserunt  atque  cuncta  depopulantes  ad  Sanctum  Oenedictum 
«  contra  Rollonem  revenerunt.  Videns  autem  RoUo  monasterium 
«  Sancti  Benedicti,  illud  contaminare  noluit  nec  praedari  illam  pro- 
«  vinciam  propter  sanctum  Benedictum  permisit.  Stampas  equidem 
«  adiens,  totam  terram  adjacentem  perdidit,  quamplurimos  captivavit. 
«  Inde  ad  Vilemetz  veniens,  tînitimas  terras  praedavit  hincque  Pari- 
ce  sius  remeare  acceleravit.  » 

1.  Si  l'on  identifie  le  Vilemetz  de  Dudon  avec  Villemeux  (canton 
de  Nogent,  arrondissement  de  Dreux,  Eure-et-Loir)  ;  mais  peut-être 
est-ce  aussi  Villemer  (canton  de  Moret,  arrondissement  de  Fontaine- 
bleau, Seine-et-Marne). 

2.  Dudon,  II,  21;  Ann.  Malleacenses,  902. 

3.  Probablement  le  30  juin  ;  cette  date  est  indiquée  par  un  manuscrit 
du  x^  siècle  conservé  à  la  Bibliotbùque  de  Tours,  intitulé  :  E.rposilio 
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SOUS  la  conduite  de  deux  chefs  nommés  Héric  et  Baret,  re- 
monta le  cours  de  la  Loire  et  s'avança  jusqu'à  Tours.  Les  fau- 
bourgs de  cette  ville,  avec  les  vingt-huit  églises  ou  chapelles 
qu'ils  renfermaient,  furent  livrés  aux  flammes.  La  vénérable 
abbaye  de  Saint-Martin,  reconstruite  à  la  fin  du  v"  siècle  par 
saint  Perpet,  ne  put  échapper  à  ce  désastre  ;  elle  fut  dé- 
truite de  fond  en  comble.  Les  Normands  mirent  ensuite  le 
siège  devant  la  cité,  mais  furent  repoussés  après  une  lutte 
acharnée.  Le  comte  Robert,  qui  était  abbé  de  Saint-Martin, 
ne  put  venir  au  secours  de  son  monastère  ;  il  avait  accompagné 
le  roi  en  Alsace,  à  Marlenheim,  où,  le  5  juin,  il  fit  confirmer 
à  l'abbave  de  Saint-Denis,  qui  lui  appartenait  également,  la 
possession  du  monastère  de  Lièpvre\  Mais,  après  son  retour, 
il  s'occupa  de  concert  avec  les  moines  de  relever  la  basilique 
et  d'entourer  les  bâtiments  de  l'abbaye  d'une  enceinte  fortifiée 
afin  qu'elle  fût  dorénavant  à  l'abri  d'un  nouveau  coup  de 
main^  «  11  esl  à  croire  que  cette  invasion  de  903  fut  la  der- 


liabani  presbileri  super  Matheum.  On  lit  au  bas  du  premier  feuillet  la 
note  suivante  :  «  ,\nno  incarnationis  dominicae  DCCCC'*  111°,  n° 
«  kalendas  Julii,  missa  videlicet  sancti  Pauli  apostoli,  régnante  Karolo 
«  filio  Hiudovici  Balbi,  post  obitum  domni  Odonis  régis  in  anno  VI°  et 
«  Rotberti  abbatis  anno  XV>',  iterum  succensa  est  venerabilis  basilica 
«  Sancti  Martini  Turonis  cum  XXVIII  aliis  ecclesiis  ab  Heric  et  Baret 
«  Nortmannis,  cum  toto  castello  et  burgis.  »  Voyez  Salmon,  Recueil 
des  chroniques  de  Touraine,  p.  107  note  4.  Voyez  aussi  :  Libellus 
cuju.'idam  episcoj)i  Trajectensis  Ratbodi  nornine  (Ratbod,  évêque 
d'L'trecht  de  901  à  918)  de  quodam  sa/icti  Martini  miraculo.  ap.  Sal- 
mon, Supplément  aux  chroniques  de  Touraine,  p.  1  à  13  ;  puis  :  Chron. 
S.  Florentii  Salmuriensis.  903  :  «  Elcclesia  S.  Martini  cremata  est  W" 
«  kal.  Julii  »  ;  —  Chron.  Malleacense,  903:  «  Anno  DCCCCIll  basilica 
«  S.  Martini  Turonensis,  quam  S.  Perpétuas  olim  aedificaverat,  cre- 
«  mata  est  pridie  kal.  Julii,  quam  postmodum  nostra  aetate  [au  xi« 
«  siècle]  Herveusthesaurariusreaedilicavit.  » — La  chronique  de  Saint- 
Serge  d'Anjou,  dans  un  extrait  de  l'obituaire  de  cette  église,  indique 
le  21  juin  :  «  xi"  kal.  Julii  basilica  Beati  Martini  Turonensis,  illa 
«  quam  sanctus  Perpetuus  dudum  condiderat,  tertia  vice  cremata  est 
«  anno  Domini  DCCCCIll.  »  (Chroniques  des  églises  d'Anjou,  publiées 
par  Marchegay  et  Mabille,  p.  134.)  —  Cf.  E.  Mabille,  Les  invasions 
Normandes  dans  la  Loire  (Bibl.  de  l'Ecole  des  Chartes,  6"  série,  t.  V, 
1869).  p.  190. 

1.  Voyez  un  diplôme  de  Charles  III.  du  5  juin  903,  dans  Hist.  de 
France,  t.  IX,  p.  499. 

2.  En  906,  les  moines  de  Saint-Martin  firent  proposer  au  roi  de  Léon 
Alphonse  111,  le  Grand,  de  lui  vendre  une  couronne  d'or  conservée 
dans  leur  trésor  ;  le  roi,  dans  sa  réponse,  les  félicitait  du  dessein  où 
ils  étaient  de  construire  une  enceinte  autour  de  leur  monastère  (Bibl. 
Cluniacensis,  nolae,  col.   50).   En   918,  cette   nouvelle  enceinte  était 
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«  nière  que  les  Normands  tentèrent  dans  le  haut  cours  de  la 
«  Loire,  du  moins  les  chroniques  n'en  mentionnent-elles  pas 
«  d'autres  après  cette  époque*.   » 

De  903  à  911,  les  chroniques  observent  un  silence  à 
peu  près  complet  en  ce  qui  concerne  les  invasions  normandes. 
Dudon  ne  mentionne  qu'un  soulèvement  de  paysans  sur  les 
derrières  d'une  bande  conduite  par  Rollon,  révolte  réprimée 
aussitôt  avec  la  plus  grande  facilité  ^  Tant  de  misères  et  de 
malheurs  causés  parles  Normands,  par  les  guerres  intestines, 
avaient  affaibli  et  décimé  les  populations  rurales  que  le  résultat 
d'une  lutte  entreprise  par  elles  contre  les  Normands,  vigou- 
reux, aguerris  et  bien  commandés,  ne  pouvait  être  douteux. 

En  910,  l'archevêque  de  Bourges,  Maubert,  fut  tué  par  les 
païens,  qui  dévastèrent  également  les  environs  de  l'abbaye 
de  Saint-Genou,  sur  l'Indre  ;  on  ne  connaît  aucun  détail  sur 
cette  expédition  \ 

A  partir  de  l'année  911,  Rollon,  que  nous  n'avons  fait 
qu'entrevoir  jusqu'à  présent  — je  ne  parle  pas,  bien  entendu, 
du  siège  de  Paris  de  886-888  où  l'a  conduit  Dudon,  mais  qui 
n'entre  pas  dans  le  cadre  de  cette  étude  —  va  jouer  un  rôle 
capital. 

Dans  le  courant  de  l'été  911,  Rollon  quitta  les  murs  de 
Paris  qu'il  avait  assiégé  une  fois  de  plus,  et  sans  succès,  et 
se  dirigea  vers  Chartres*.  Il  commença  par  ravager  le  Dunois 
et  le  pays  chartrain,  puis  vint  mettre  le  siège  devant  la  ville. 
Cependant  l'évêque  Jousseaume  %  qui  avait  prévu  cette  atta- 


achevée(voy.  un  diplôme  de  Charles  (II,  du  l^""  décembre  918,  ap.  Hist. 
de  France,  t.  IX,  p.  540).  Voir  Mabille,  Pancarte  noire,  p.  M2. 

1.  Mabille,  Les  invasions  normandes  dans  la  Loire,  p.  190. 

2.  Dudon,  1.  II,  ch.  22  :  «  Rustici  vero,  videntes  Francos  robustissi- 
«  mos  bellatores  et  Burgundiones  asperrimos  pugnatores  penitus  adni- 
«  hilatos,  congregantes  incomprehensibilem  numéro  multitudinem, 
«  desueta  arma  nequicquam  gerentem,  conantur  invadere  RoUonem... 
«  Rollo  irruit  super  villanos  crudelique  nece  illos  usque  ad  internecio- 
«  nem  prostravit  et  contrivit  eos,  caedeque  maxima  peracta  repedavit 
«  ad  suos.  » 

3.  Ann.  Masciacenses,  910:  «  Madalbertus,  Bituricensis  episcopus,  a 
«  paganis  occiditur.  »  Translatio  S.  Genulfîd.a.ns  ActaSS.  Bail.  JanuSir. 
t.  II,  p.  466,  et  Mon.  German.  hist.,  Script.,  t.  XV,  p.  1210  et  1211. 

4.  En  passant  par  Jeufosse  (Givaldi  fossa,  canton  de  Bonnières, 
arrondissement  de  Mantes.  Seine-et-Oise),  où  les  Normands  laissèrent 
leurs  barques  pour  pénétrer  dans  l'intérieur  du  pays.  Voy.  Carlul.  de 
Saint- Père  de  Chartres,  éd.  B.  Guérard,  p.  46. 

5.  Ou  Josselin,  suivant  le  texte  du  cartulaire  de  Saint-Père. 
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que,  eut  le  temps  d'envoyer  de  pressants  messages  à  plusieurs 
seigneurs,  notamment  à  Robert,  comte  de  Paris,  à  Richard, 
duc  de  Bourgogne,  et  à  Èbles,  comte  de  Poitiers,  pour  les 
informer  du  danger  que  courait  la  ville  et  les  supplier  de 
venir  à  son  secours. 

Déjà  les  Normands  menaçaient  de  s'emparer  des  murs, 
lorsque,  le  20  juillet,  Robert,  Richard  et  Èbles  apparurent 
avec  leurs  troupes  et  attaquèrent  vigoureusement  les  assié- 
geants ;  en  même  temps,  l'évèque,  revêtu  de  ses  insignes 
pontificaux,  tenant  d'une  main  la  croix  ëpiscopale  et,  de 
l'autre,  déployant  la  tunique  de  la  Vierge,  l'une  des  re- 
liques les  plus  vénérées  de  l'église  de  Chartres,  effectua 
une  sortie  à  la  tête  des  milices  de  la  ville.  Les  Nor- 
mands, de  crainte  d'être  cernés,  durent  battre  en  retraite 
après  avoir  perdu,  dit-on,  6,800  hommes.  Cette  victoire 
inespérée  fut  attribuée  à  la  vertu  de  la  tunique  de  la  Vierge. 
On  raconta,  en  outre,  qu'après  leur  défaite,  les  ennemis  se 
retirèrent  sur  la  colline  de  Lèves,  à  une  demi-lieue  au  nord 
de  la  ville,  qu'ils  y  élevèrent  un  retranchement  protégé  avec 
des  peaux  d'animaux,  et  qu'après  une  lutte  assez  vive,  le  comte 
de  Poitiers  parvint  à  les  déloger  de  cette  position.  Repoussés 
sous  les  murs  de  Chartres,  les  Normands  regagnèrent  leur 
campement  sur  les  bords  de  la  Seine ^ 


1.  Cartul.  de  S.  Père  de  Chartres,  éd.  Guérard,  p.  46  et  47: 
«  Transmarini  pagani,  quibus  dux  praeerat  RoUo,  mare  transmeantes 
<c  in  rseustriae  partibas,  maximam  terrae  partem  virtute  belli  inva- 

«  dentés,  septem  civitates  jam    obtinuerant Itaque   animi    sui 

«  ambitionem  ad  urbem  Carnotensem  toto  nisu  verterunt.  Ad  quam 
«  par  Sequanam  remis  ciirrentes,  in  Givaldi  fossa  aplicuerunt.  Ibi 
«  denique  navibus  relictis,  praepeti  cursu  ad  urbem  veniunt  eamque 
«  in  circuitu  obsidione  vallunt.  Verumenimvero  praefatus  praesul 
«  [Gaucelinus],  venturam  obsidionem  divino  relatu  praenoscens,  Pic- 
«  tavensem  comitem  venire  sibi  in  auxilia  mandat  ducemque  Burgun- 

«  diae  atquediios  potentissimos  Franciae  comités Cumque  pairani 

«  viribus  et  armis  confidentes  admodum  insistèrent  et  civitatem  capere 
«  festinarent,  pontifex  die  qua  noverat  supradictos  comités  sibi  venire 
«  in  auxilium.  valde  diluculo  jubet  omnes  suos  armis  muniri  et  ad 
«  portas  ventum  ire.  Trahens  itaque  interiorem  tunicam  Dei  geni- 
«  tricis  Mariae  super  portam  quae  Xova  vocatur,  obtutibus  paganorum 
«  obtulit  portasque  urbis  aperuit  et  christianos  fidenter  praeUare  jubet. 

«  Pagani  vero  a  Dec  destituti ex  una  parte  a  civibus  mac- 

«  tantur  et  ab  alia  parte  a  supervenienti  exercitu  velut  agri  foeni 

«  sternuntur Jam  sero  facto,  in  monte  Leugarum  devenirent,  ibi 

«  castrametati  sunt  atque  de  coriis  animalium  se  undique  muniunt. 
«  Christian!   vero  eos  insequentes,   montem  vallant  ut  proxima  die 
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On  peut  placer  à  la  même  époque,  quoiqu'on  ne  possède 
aucune  donnée  chonologique  précise,  une  incursion  des  Nor- 
mands dans  le  Nivernais.  Cette  nouvelle  expédition  n'eut 
guère  plus  de  succès  que  les  précédentes  ;  comme  les  enva- 
hisseurs s'en  retournaient,  traînant  après  eux  de  nombreux 
chariots  chargés  de  butin,  ils  furent  surpris  par  le  duc  de 
Bourgogne,  accompagné  de  Géran,  évèque  d'Auxerre,  et  mis 
en  pleine  déroute  \ 

Par  ce  que  nous  apprennent  les  documents  plus  ou  moins 
contemporains  dont  nous  disposons,  nous  sommes  fondés  à 
croire  que  les  incursions  efFectuées  par  les  Normands  à  partir 
de  la  mort  d'Eudes  n'ont  pas  eu  un  bien  grand  succès.  Re- 
poussés avec  des  pertes  sensibles  dans  toutes  leurs  campa- 
gnes, il  semble  que  les  hommes  du  nord  devaient  commencer 
à  éprouver  quelque  inquiétude  de  ces  expéditions  si  peu  fruc- 
tueuses. Mais,  d'un  autre  côté,  on  voit  que  les  troupes  sei- 
gneuriales se  bornaient  à  combattre  et  à  disperser  des  bandes 
de  pillards,  sans  songer  à  les  poursuivre  jusque  dans  leurs 
établissements  des  bords  de  la  Seine  où  elles  auraient  pu 
menacer  sérieusement  leur  puissance.  La  véritable  raison 
de  cette  conduite  doit  être  cherchée  dans  l'organisation  même 
de  l'armée  au  x''  siècle.  Cette   armée  n'appartenait  plus  au 


«  fugienles  aggrediant Pagani  autem,  videntes  locum  fugiendi, 

«  panlatim  silenter  exeunt  a  castris,  impedimenta  omnia  dereliquentes. 
«  veloci  cursu  ad  suas  naves  redeunt  indeque  ad  propria.  »  —  Dudon 
(1.  II,  ch.  22-24)  entre  dan.s  de  plus  amples  développements  sans 
ajouter  grand'chose.  Voir  également  :  Ann.  S.  Columbae  Senon.  (qui 
donnent  la  date  du  jour  :  «  .\iii"  kal.  Augusti,  in  sabbato  »),  Hist. 
Francor.  Seuon.,  ad.  a.  905:  Chron.  S.  Benigni  Divion.;  Chron.  Vir- 
dunense  ;  Chron.  Mnlleacensc  ;  Chron.  monast.  S.  Florentii  Salmur.; 
Ann.  S.  Quinlini  Veromnnd.,  911  ;  Chron.  Andegavense.  911;  Hugues 
de  Fleury,  Hist.  modem,  regvm  Francorum  {Mon.  German.  hist. 
Script.,  t.  IX,  p.  380);  Frar/mentum  historiœ  Franciœ  (Duchesne. 
Rerum  franc,  script.,  t.  III,  p.  3o'i).  — Aug.  Leprévost,  dans  son  édition 
d'Orderic  Vital  (t.  l".  p.  161,  note  1),  suppose  avec  beaucoup  de  vrai- 
semblance que  la  défaite  des  Normands  a  dû  avoir  lieu  dans  un  endroit 
aux  environs  de  Chartres  appelé  «  Desconfectura  »  dans  les  documents 
du  xnie  siècle.  Voy.  encore  R.  Merlet  dans  Mém.  de  la  Soc.  archéol. 
de  Chartres,  t.  Xlî,  1897,  p.  79-84. 

1.  Gesta  episcop.  Aulissiodorensium,  ch.  42:  «  Alia  quoque  tem- 
«  pestate  succedente  (après  le  siège  de  Chartres)  cum  Normannicse 
«  potestatis  furor  pagum  Nivernensem  diriperet  et  immensitatem 
«  praedae  etiam  cum  onustis  ])laustris  ageret,  invictissimo  illis  occur- 
«  rente  Richardo,  Isdem  Gerannus  episcopus  [Autissiodorensis],  in 
<f  prima  cum  paucis  acie  positus,  illos  imperterritus  aggressus  est  ; 
«  moxque  in  fugam  versis vis  hostilis  superata  est  atcjue  devicta.  » 
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roi  ;  elle  était  composée  exclusivement  des  fidèles  des  seigneurs, 
ducs,  comtes,  évêques  ou  abbés,  et  ceux-ci  se  trouvaient  vis- 
à-vis  de  la  royauté  dans  une  situation  de  fait  entièrement 
indépendante.  Pour  que  les  princes  pussent  disposer  de  leurs 
troupes,  il  fallait  que  ces  seigneurs  consentissent  à  faire 
marcher  leurs  soldats.  Or,  s'ils  étaient  résolus  à  dé- 
fendre vigoureusement  leurs  propres  territoires  contre  les 
invasions  des  Normands,  ils  ne  tenaient  guère  à  réunir  leurs 
forces  pour  engager  une  lutte  suprême  qui  leur  aurait  demandé 
un  effort  considérable  sans  que  la  victoire  put  leur  procurer 
d'avantages  bien  réels  ;  et  de  plus,  cette  lutte,  l'afflux  con- 
stant de  guerriers  Scandinaves  venant  rejoindre  leurs  com- 
pagnons, semblait  devoir  l'éterniser.  Ajoutez  à  cela  les  iné- 
vitables rivalités  qui  régnaient  entre  ceux  qu'on  peut  déjà 
appeler  les  grands  feudataires,  et  l'on  aura,  si  je  ne  m'abuse, 
déterminé  à  peu  près  suffisamment  les  causes  du  peu  de 
résultat  de  ces  victoires  locales  et  partielles  sur  les  Normands. 

Ces  victoires,  du  reste,  n'empêchaient  guère  les  populations 
de  souffrir  horriblement  de  ces  invasions  répétées  ;  à  quoi  ser- 
vait-il, en  effet,  de  battre  les  envahisseurs  si  ceux-ci  avaient 
préalablement  pu  dévaster  une  contrée,  brûler  les  villages, 
enlever  le  bétail  et  souvent  massacrer  une  partie  des  habitants? 
Les  seigneurs,  eux  aussi,  étaient  harassés  par  cette  guerre 
sans  trêve  ni  repos  contre  un  ennemi  insaisissable,  souvent 
vaincu,  mais  qui  reparaissait  toujours  et  dont  les  coups  ne 
paraissaient  pas  diminuer  de  vigueur. 

Les  Normands,  de  leur  côté,  devaient  peu  se  soucier  de 
continuer  leurs  invasions  dont  la  plupart  avaient  piteusement 
échoué.  Ils  possédaient  déjà  de  fait  un  vaste  territoire  s'é- 
tendant  sur  presque  tout  le  bassin  inférieur  de  la  Seine  ; 
des  chefs  prudents  et  avisés,  comme  Rollon,  devaient  com- 
prendre que  toutes  ces  expéditions  dans  l'intérieur  du  pays  ne 
pouvaient  plus  guère  amener  pour  eux  de  résultats  favorables, 
et  qu'il  valait  mieux  conserver  les  régions  dans  lesquelles  on 
venait  de  s'établir,  qu'il  fallait  transformer  l'occupation  par 
la  force  en  une  possession  légale. 

Dans  ces  circonstances,  il  ne  devait  pas  être  bien  difficile 
de  trouver  un  terrain  d'entente.  Nous  avons  vu  *  que  le  roi 
avait  déjà  essayé  de  traiter  avec  les  envahisseurs  du  Nord, 

1.  Voir  plus  haut,  p.  2  4-25,  61-62. 
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dès  897,  lors  de  l'invasion  de  Hunedée.  Dans  cette  circonstance, 
son  entourage  s'était  opposé  à  une  telle  mesure;  cette  fois,  ce 
furent  les  seigneurs  qui  vinrent  supplier  le  roi  de  mettre  fin  aux 
malheurs  qui  accablaient  le  pays.  Charles  put  donc  entamer  des 
négociations  sérieuses  avec  RoUon.D'aprèsDudon, l'archevêque 
de  Rouen*  aurait  fait  déjà  antérieurement  des  propositions  de 
paix  au  chef  normand,  propositions  auxquelles  ce  dernier  n'avait 
pas  été  insensible.  L'archevêque  aurait  ensuite  communiqué  le 
résultat  de  ses  démarches  au  roi  qui  l'aurait  chargé  d'une 
mission  plus  précise  auprès  de  Rollon  et  de  ses  compagnons ^ 
Le  doyen  de  Saint-Quentin  ajoute  que  le  comte  de  Paris, 
Robert,  ne  fut  pas  étranger  à  ces  pourparlers;  dès  qu'il  eut 
appris  que  Rollon  était  décidé  à  traiter  avec  le  roi,  il  envoya 
un  messager  à  Rollon  pour  le  féliciter  et  pour  s'offrir  à  lui 
comme  parrain  lors  de  son  baptême.  Le  Normand  accepta 
cette  proposition  en  assurant  Robert  de  son  dévouement  et 
de  sa  reconnaissance  ^ 


1.  Dudon  de  Saint-Quentin  donne  le  nom  de  Francon  à  l'archevêque 
de  Rouen  qui  a  négocié  avec  les  Normands  et  a  ensuite  baptisé  leur 
chef.  Il  y  a  là  une  erreur  ;  l'archevêque  se  nommait  Guy.  Nous 
savons  en  effet  qu'un  Guy,  arclievêque  de  Rouen,  assista  au  synode 
provincial  de  Trosly,  en  909,  présidé  par  l'archevêque  de  Reims  (voir 
Acta  concilii  Trosleiensis,  dans  Labbe  et  Cossart,  Concilia)',  coll..  t.  IX, 
col.  522,  éd.  de  1671)  ;  d'un  autre  côté,  nous  voyons,  par  la  correspon- 
dance de  l'archevêque  Hervé  de  Reims  {Flod.  Hist.  Remensis  écries., 
IV,  14),  que  Guy  de  Rouen  lui  demanda  des  conseils  sur  la  manière 
de  traiter  les  Normands  récemment  convertis  au  christianisme.  11  n'y 
a  donc  pas  de  doute  possible  sur  le  nom  de  l'archevêque  de  Rouen  qui 
présida  à  la  conversion  des  compagnons  de  Rollon. 

2.  Dudon,  1.  Il,  ch.  25  :  «  Franci  vero  non  valentes  paganis  resistere 
«  totamque  Franciam  videntes  ad  nihilum  venire,  nnanimiter  ad 
«  regem  venerunt Confestim  Karolus,  his  consultus,  misit  Fran- 
ce conem,  archiepiscopum  Rotomagensem,  ad  Rollonem,  paganorum 
«  ducem.  »  —  Hugues  de  Fleury  (Hist.  modem,  regum  Franc,  ch.  3) 
dit  que  l'archevêque  de  Rouen,  voyant  les  défaites  successives  de 
Rollon,  entama  de  son  propre  chef  des  négociations  avec  lui  et  n'en 
référa  au  roi  que  lorsque  le  Normand  eut  accepté  ses  propositions  de 
paix.  «  Quem  {scil.  Rollonem)  Franco,  ejusdem  urbis  (Rotomagi) 
«  archiepiscopus,  videns  divino  verbere  graviter  afîlictum,  ut  eum 
«  consolaretur  accessit.  Et  primum  quidem  ejus  animum  blandis  ser- 
«  monibus  delinivit  ac  demum  de  suis  malis  actis  studius  increpare  et 
«  ad  extremum  cepit  illum  ad  fidei  et  religionis  catholicae  cultum 
«  sagaciter  invitare.  At  Rollo  ejus  sermonibus  emoUitus  et  Dei  verbere 
«  pariter  castigatus,  illi  protinus  adquievit.  Quod  memoratus  episcopus 
«  festinanter  régi  Karolo  nuntiare  curavit.  » 

3.  Dudon,  1.  II,  ch.  27:  «  Robertus  autemdux,  quum  audisset  quod 
«  rex  Karolus  filiam  suam  daret  Rolloni  et  pacificarentur  vicissim 
«  paxcjue  fieret  totius  regni,  misit  verbis  paciticis  ad  Rollonem  nun- 
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On  a  émis  l'opinion,  du  reste  assez  plausible,  qu'il  pouvait 
y  avoir  une  certaine  corrélation  entre  les  négociations  avec 
les  Normands  et  l'acquisition  de  la  Lorraine  par  Charles  III  ; 
on  a  dit  notamment  que  le  roi  tenait  à  s'assurer  de  la  paix 
avec  les  Normands  afin  d'avoir  toutes  les  forces  du  royaume 
disponibles  dans  la  guerre  qu'il  prévoyait  devoir  éclater  avec 
l'Allemagne'.  Il  semble  impossible  de  se  prononcer  avec 
certitude  à  cet  égard  ;  nous  croyons,  en  effet,  que  le  roi  a  pu 
songer  à  une  guerre  probable  avec  l'Allemagne  en  entamant 
des  pourparlers  avec  Rollon  ;  mais,  d'un  autre  côté,  le  désir 
de  rendre  la  paix  et  la  tranquillité  au  royaume  a  pu  être  le 
motif  principal  de  ces  négociations.  Nous  devons  constater 
une  fois  de  plus  que  la  sécheresse  des  chroniques  ne  nous 
permet  de  connaître  que  les  faits  —  et  encore  combien  d'évé- 
nements ne  nous  échappent-ils  pas  !  —  tandis  que  nous  ne 
pouvons  émettre  que  des  hypothèses  au  sujet  des  mobiles  qui 
ont  pu  guider  les  hommes  de  ce  temps. 

Quoi  qu'il  en  ait  été,  les  événements  marchèrent  vite.  Les 
négociations  n'avaient  certainement  commencé  qu'après  la 
levée  du  siège  de  Chartres,  c'est-à-dire  après  le  20  juillet; 
d'autre  part,  la  mort  de  Louis  l'Enfant  a  eu  lieu  probablement 
le  24  septembre^  et  la  nouvelle  du  décès,  survenu,  à  ce  qu'il 
semble,  en  Bavière'\  a  du  mettre  au  moins  une  dizaine 
de  jours  à  parvenir  aux  oreilles  du  roi  de  France.  Enfin, 
la  prise  de  possession  de  la  Lorraine  a  dû  avoir  lieu  avant 
le  27  novembre^  et  le  P"  janvier  912,  nous  trouvons  Charles 
à  Metz\  Si  donc  l'on  admet  que  c'est  seulement  à  la  nou- 
velle de  la  mort  de  Louis  l'Enfant  que  Charles  s'est  décidé 


«  cium  subsequentia  verba  dictiirum Quinimo   dux   idem 

«  mandat  tibi  ut  testificatum  in  Christi  nomine  et  in  fonte  salutifero 
«  baptismate  lotum  suscipi  ab  eo  te  sinas.  Hinc  eritis,  si  tibi  placuerit, 

«  inseparabiliter  fidi  amici,  nuUusque   contra  vos  stare  poterit 

«  His  dictis,  consilio  Franconis  episcopi  suorumque  comitum  dixit  : 
«  Volo  consentire  régi  Francisque  ut  veniat  ad  denominatum  placitum 
«  meque  redimat  fonte  immersum.  »  —  Il  est  à  remarquer  que  Robert 
ne  suivit  pas  le  roi  en  Lorraine  lors  de  la  prise  de  possession  de  ce 
pays. 

1.  Gfrôrer.  Gesch.  der  osl-  und  weatfrdn/;.  Karohnfjer.  t.  II,  p.  452. 

2.  \'oyez  les  textes  donnés  par  Diimmler,  Gesch.  des  ostfrdnk.  Reiches, 
t.  III,  p.  559,  note  3  et  par  Mûhlbacher,  Regesla,  n»  2011  c 

3.  Louis  fut   enterré   à  Ratisbonne  (Diimmler,   ouvr.   cil.,   p.   560, 
note  1). 

4.  Voyez  plus  loin,  p.  94. 

5.  Dipl.  pour  St-Maximin  de  Trêves,  Hist.  de  France,  t.  IX,  p.  514 
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à  intervenir  en  Lorraine,  et  que  cette  intervention  a  été 
précédée  de  pourparlers  avec  les  Normands  en  vue  d'assurer 
la  tranquillité  du  royaume,  il  resterait  à  peine  un  mois  et 
demi,  c'est-à-dire  bien  peu  de  temps  pour  placer  les  prélimi- 
naires, le  développement  et  la  conclusion  de  négociations  qui 
ont  dû  être  nécessairement  assez  laborieuses.  Mais  nous  verrons 
dans  la  suite  '  qu'il  est  probable  que,  du  vivant  même  de  son 
jeune  parent,  Charles  avait  songé  à  s'emparer  de  la  Lorraine  ; 
il  reste  alors  un  laps  de  temps  d'environ  cinq  mois  entre  la 
levée  du  siège  de  Chartres  et  le  voyage  du  roi  à  Metz. 

Lorsque,  des  deux  côtés,  on  se  fut  entendu  sur  les  condi- 
tions de  la  paix,  une  entrevue  fut  décidée  entre  le  roi  de 
France  et  le  chef  normand  ;  elle  eut  lieu  à  Saint-Clair-sur- 
Epte\  dans  la  seconde  moitié  de  l'année  1)1  P.  Il  me  parait 
difficile  de  révoquer  en  doute  la  réalité  de  cette  entrevue  ; 
cependant  le  fait  que  le  doyen  de  Saint-Quentin  est  le  seul 
auteur  qui  en  fasse  mention,  semble  prouver  son  peu  d'impor- 
tance. Il  est  probable  qu'en  dehors  du  mariage  problématique 
de  RoUon  avec  une  fille  de  Charles,  elle  n'a  fait  que  donner 
une  sanction  légale  à  des  faits  accomplis  *. 

S'il  s'agit  de  préciser  les  clauses  sanctionnées  à 
Saint' Clair,  nous  nous  trouvons  de  nouveau  en  face  d'un  de 
ces  problèmes  à  peu  près  insolubles,  si  fréquents  dans 
l'histoire  des  Normands  au  ix*  et  au  x°  siècle.  Ce  qui  semble 
certain,  c'est  la  promesse  de  RoUon  de  renoncer  dorénavant 
à  ses  courses  dévastatrices  à  travers  la  France,  moyennant 
la  cession  légale  d'un  territoire  que,  du  reste,  il  possédait 
déjà,    du    moins  pour    la  plus    grande   partie.   Quelle    était 


1.  Voyez  plus  loin,  p.  96. 

2.  Seine-et-Oise,  cant.  de  Magny,  arr.  de  Mantes. 

3.  Cette  entrevue  eut  lieu  entre  le  20  juillet  (levée  du  siège  de 
Chartres)  et  le  20  décembre,  date  à  la([uelle  nous  trouvons  le  roi  dans 
un  endroit  nommé  «  Cruztiacum  »  {Hist.  de  France,  t.  IX,  p.  513). 

4.  Dudon,  II,  28  et  29.  Je  ne  puis  partager  à  ce  sujet  les  doutes  de 
Dùmnaler  {Forschungen  zur  deulschen  Gesc/i.,  t.  Vt,  p.  373);  une 
autre  entrevue  a  eu  lieu,  en  968,  à  Gisors,  également  sur  l'Epte,  entre 
le  roi  Lothaire  et  Richard  I"""  de  Normandie  (Lot,  Les  derniers  Caro- 
lingiens, p.  56).  M.  Lair,  dans  son  édition  de  Dudon  de  Saint-Quentin 
(Introduction,  p.  62),  tout  en  attribuant  une  réelle  importance  à  l'en- 
trevue de  Saint-Clair,  est  néanmoins  forcé  d'avouer  qu'elle  ne  fait  que 
consacrer  des  faits  accomplis.  Du  reste,  Fiodoard  parle  expressément, 
à  trois  reprises,  d'un  traité  {Ann.  923  et  925;  Hisl.  ecc/es.  Remensis, 
IV,  15). 
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l'étendire  du  territoire  concédé  à  RoUon  ?  Que  faut-il  penser 
de  l'inféodation  de  la  Bretagne  à  la  Normandie  et  du  mariage 
de  RoUon  avec  une  fille  de  Charles,  nommée  Gisèle  ?  Ce  sont 
là  autant  de  points  qui  ont  été  discutés  à  plusieurs  reprises 
par  différents  érudits  et  dont  il  faut  que  nous  disions  ici 
quelques  mots,  sans  toutefois  prétendre  les  éclaircir  complè- 
tement. Citons  également  le  baptême  de  RoUon,  sur  lequel 
nous  aurons  à  revenir. 

Flodoard  rapporte  ^  qu'on  céda  aux  Normands  la  ville  de 
Rouen  avec  quelques  pagi  sis  au  bord  de  la  mer  ;  de  plus,  un 
diplôme  de  Charles  le  Simple  du  14  mars  918  nous  apprend 
que  l'abbaje  de  la  Croix-Saint-Ouen,  sise  sur  l'Eure  et  dans 
le  diocèse  d'Evreux,  se  trouvait  sur  la  limite  du  territoire 
concédé^.  Voilà,  si  je  ne  me  trompe,  tout  ce  que  nous  savons 
de  certain  sur  la  donation  de  91 1  ^  On  a  cherché  à  préciser 
l'étendue  du  territoire  concédé  du  côté  de  l'Occident,  mais 
sans  arriver  à  un  résultat  positif  ;  il  est  possible,  en  effet, 
que  le  diocèse  d'Evreux  y  ait  été  compris,  puisque  l'abbaye 
de  la  Croix-Saint-Ouen  se  trouvait  sur  son  territoire  ;  quant 
aux  affirmations  de  Wace,  il  faut  renoncer  à  leur  attribuer 
une  valeur  historique  quelconque'.  Dudon,  de  son  côté,  rap- 
porte, il  est  vrai,  que  l'archevêque  de  Rouen,  répondant  à  une 
question  de  Rollon.  lui  aurait  dit  que  les  principales  églises 
de  son  nouveau  domaine  étaient  celles  de  Rouen,  de  Bayeux, 


1.  Ilist.  eccles.  Hemeusis,  IV,  14:  «  Concessis  sibi  [Northmannis]  ma- 
«  ritimis  quibusdam  pagis.  cum  Rothomagensi  quam  pêne  deleverant 
«  urbe.  et  aliis  eidem  subjectis.  » 

2.  L'original  se  trouve  aux  Archives  nationales  (K  16,  n°  9);  voy. 

aussi  Ilist.   de  France,  t.  IX,   p.   536:  «  praeter  partem  ipsius 

«  abbatiae  quam  annuimus  Nortmannis  Sequanensibus,  videlicet  Rol- 
«  loni  suisque  comitibus,  pro  tutela  regni.  » 

3.  D'après  Dudon.  la  donation  faite  à  Rollon  et  à  ses  compagnons 

aurait  compris  les  pays  sis  entre  l'Epte  et  la  mer  :  «  ut  teneat  ipse 

«  et  successores  ejus  ipsam  terram  ab  Eptae  fluviolo  ad  mare  usque  » 
(1.  II,  ch.  28).  Selon  le  même  auteur,  le  roi  aurait  proposé  d'abord  au 
chef  normand  la  limite  de  l'Andelle,  ce  qui  aurait  été  moins  avanta- 
«  geux  :  «  detur  terra  a  fluvio  Andellae  usque  ad  mare  paganorum  gen- 
«  tibus  »  (1.  II,  ch,  25)  :  il  est  possible  que  les  Normands  aient  ensuite 
demandé  tout  le  pays  jusqu'à  l'Epte,  ce  qui  leur  aurait  été  accordé. 

4.  \'oyez  surtout  les  développements  dans  Lair,  o.  c,  introd.  p.  63- 
66.  W'ace,  Roman  de  Bon  (éd.  Andresen,  I,  78-89)  :  «  Des  u  Eure  curt 
«  iusqu'al  Munt-Saint-Michiel  »,  et  «  Des  Eure  vers  la  mer  tut  le  pais 
«  marage  »,  et  plus  loin  encore  :  «  E  la  terre  marine  deci  iusqu'a 
«  Coisnun  »  (le  Coisnon  a  formé  plus  tard  la  limite  entre  la  Normandie 
et  la  Bretagne). 
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d'Évreux,  du  Mont-Saint-Michel  et  de  Jumièges' ;  mais  tout 
le  récit  du  doyen  de  Saint-Quentin  a  une  allure  tellement 
légendaire  qu'il  est,  pour  ainsi  dire,  impossible  de  le  consi- 
dérer comme  une  source  authentique. 

Maintenant,  est-ce  à  dire  que  RoUon  n'ait  possédé  réelle- 
ment, à  partir  de  911,  qu'une  partie  de  ce  qui  devint,  dans 
la  suite,  le  duché  de  Normandie?  S'il  nous  est  impossible  de 
fixer  avec  précision  les  limites  de  la  donation  de  Charles  le 
Simple,  du  moins  sommes-nous  en  droit  de  présumer  que  la 
possession  par  Rollon  de  tout  le  territoire  appelé  depuis  Nor- 
mandie était  un  fait  accompli  dès  911.  C'est  ainsi  que,  dès 
les  dernières  années  du  ix"  siècle,  il  possédait  Saint-Lô  ',  et 
peut-être  également  Baveux  et  Évreux'*;  mais  ce  n'est  qu'en 
924  qu'il  reçut  de  Raoul,  pacto  pacis,  le  Bessin  et  le  Maine". 
Cette  distinction  entre  la  possession  de  fait  et  la  possession 

1.  Dudon,  1.  II,  ch.  30  :  «  [Rollo]  convocato  Francone  episcopo, 
«  quae  ecclesiae  veneratiores  in  sua  terra  habereiitur  sciscitatur  et 
«  quae  potentiores  merito  et  patrocinio  sanctorum  dicerentur.  Tune 
«  Franco  :  Rotomagensis  et  Bajocacensis  atque  Ebroicacensis  ecclesia 
«  sacrosanctae  Mariae.  matris  ÎDomini  nostri  .lesu  Christi  et  Yirginis, 
«  in  honore  est  dedicata.  In  periculo  maris  monte  ecclesia  posita  est, 
«  archangeli  Mlchaelis,  paradisi  praepositi,  nomine  praetitulata.  In 
«  suburbio  civitatis  istius  est  monasterium  sancti  Pétri,  apostolorum 

«  principis,  nomine  consecratum Gimegias,  quo  prius  accessisti, 

«  est  teraplum  sancti  Pétri,   regni  caeloruin  clavigeri,  meritis  suffra- 

«  gatum.   Plures  sunt  ecclesiae  in  traditione  positae,   sed  hae  sunt 

«  praecipuae.  » 

2.  Yoy.  Ann.  Vedast.,  889  :  «  [Xortmanni]  circa  castrum  sancti 
«  Laudi  sedem  sibi  faciunt.  » 

o.  Dudon,  II,  16  l'affirme:  «  Xorthmanni  Baiocacensem  pagum  expe- 
«  tunt  totamque  praedam  rapientes   civitatem  oppugnare  coeperunt. 

«  Transacto  vero  anno,  circumstante   Paris i us    obsidione,   RoIIo 

«  Baiocas  petit  eamque  violenter  cepit  totamque  funditus  subvertit 

«  captivosque  et  praedam  totius  regionis  sibi  vindicavit Denique, 

«  residens  circuin  Parisius,  misit  Ebroicas  exercitum  ut  caperetur 
«  civitas  et  episcopus.  Qui  veniens  civitatem  invasit  populorumque 
«  plures  et  praedam  cepit.  «  —  Cette  occupation  des  territoires  de 
Baveux  et  d'Évreux  est  d'autant  plus  probable  qu'ils  sont  situés  entre 
ceux  de  Rouen  el  de  Saint-Lô.  que  Rollon  possédait  à  cette  époque. 
Ajoutons  que  le  Chronicon  S.  Stephani  Cadomensis  place  la  prise 
d'Évreux  en  892. 

4.  Flodoard,  Citron..  924  :  «  Nortmanni  cum  Francis  pacem  ineunt 
«  sacramentis  per  Hugonem  et  Heribertum  comités.  Seulfum  quoque 
«  archiepiscopum,  absente  rege  Rodulfo,  ejus  tamen  consensu.  teri-a 
«  illis  aucta  :  Cinomannis  et  Baiocae  pacto  pacis  eis  concessae.  » 
M.  .Iules  Lair  se  trompe  en  affirmant  (Ed.  de  Dudon,  introd.,  p.  66)  qu'il 
e.st  question  du  Bessin  dans  les  réclamations  des  Normands  en  923 
(Flod.,  ihid..  923).  Flodoard  dit  que  Raoul  passa  l'Epte  et  mit  une 
partie  du  pays  à  feu  et  à  sang  :  «  quia  ipsi  Nortmanni  pacem  quam 
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de  droit  a  une  importance  qui,  semble-t-il,  a  échappé  à  la 
plupart  des  érudits  qui  se  sont  occupé  de  la  cession  de  911  '  ; 
c'est  pourtant  elle  qui  nous  permet  d'arriver  à  la  seule  con- 
clusion qui  paraisse  acceptable,  à  savoir  que  le  roi  a  cédé  au 
chef  normand  et  à  ses  compagnons  la  ville  de  Rouen  et  le 
territoire  qui  s'étendait  de  là  jusqu'à  la  mer  —  territoire 
dont  les  limites  ne  peuvent  être  déterminées  avec  exactitude 
—  tandis  que  Rollon  se  trouvait  déjà  en  possession  effective, 
non  seulement  de  ce  territoire  à  lui  cédé  par  Charles,  mais 
encore  de  plusieurs  po,gi  qui  n'étaient  probablement  pas 
compris  dans  la  cession.  On  ne  lui  a  donc  cédé  par  traité 
que  ce  qu'il  possédait  déjà;  on  peut  ajouter  qu'on  ne  lui  a 
même  pas  conârmé  toutes  ses  possessions. 

Il  y  a  peu  de  choses  à  dire  de  l'inféodation  de  la  Bretagne 
à  la  Normandie,  question  qui,  au  siècle  dernier,  a  passionné 
les  érudits  des  deux  provinces  intéressées  ".  Dudon  raconte 
que  Charles  offrit  à  Rollon  la  Flandre  pour  en  tirer  des 
subsistances  —  il  n'y  aurait  eu  là  rien  que  de  vraisemblable 
car  la  Normandie  était  ruinée  et  Charles  pouvait  avoir  pour 
mobile  de  se  venger  du  comte  Baudouin,  dont  l'attitude  à  son 
égard  avait  toujours  manqué  de  franchise  et  de  loyauté.  Mais 
Rollon  aurait  refusé  cette  province  sous  prétexte  qu'elle  était 
trop  marécageuse,  et  c'est  alors  que  le  roi  lui  aurait  cédé  la 
Bretagne  ^ 

«  pepigerant  propter  promissiones  Karoli.  qui  eis  latitudinem  terrae 
«  pollicitiis  fuerat.  infregere.  »  Encore  faut-il  ajouter  que  la  possession 
du  Bessin  ne  fut  un  fait  accompli  que  quelques  années  plus  tard.  En 
effet,  Flodoard  (^Ann.  925)  parle  d'une  attaque  des  Normands  par  les 
habitants  du  Bessin  et  du  Parisis  :  «  Bajocenses  intérim  terram  Xort  - 
«  mannorum  ultra  Sequanam  depraedantur.  Quo  comperto.  Parisiaci 
«  et  ipsi  quoque.  cum  quibusdam  tidelibus  Hugonis,  tilii  Rotberti,  et 
«  quorumdam  castellorum  oppidanis  partem  quamdam  pagi  Kotoma- 
«  gensis  qui  possidebatur  a  Xortmannis  cis  Sequanam,  depopulati 
«  sunt.  »  Maintenant  faut-il  lire  «  Belvacenses  »  au  lieu  de  «  Bajo- 
censes ».  comme  on  Ta  proposé?  Il  est,  en  effet,  question,  quelques 
lignes  plus  haut,  d'une  invasion  du  Beauvaisis  et  de  r.\miénois  par 
les  Normands,  de  sorte  qu'il  serait  rationnel  de  songer  à  une  ven- 
geance de  la  part  des  habitants  de  Beauvais.  Je  n'ose  me  prononcer. 

1.  M.  Lair  (ouvr.  cit.,  p.  67)  la  mentionne,  mais  ne  semble  pas  y 
insister  suffisamment. 

2.  Voyez  surtout  à  ce  sujet  :  D.  Lobineau,  Hist.  de  Bretagne,  t.- II, 
p.  76  ;  puis  l'abbé  Vertot.  traili'  de  la  mouvance  de  Bretagne:  D.  Lobi- 
neau. Réponse  au  Traité  de  la  mouvance  ;  abbé  Vertot,  Hist.  critique 
de  l'établissement  des  Bretons  dans  les  Gaules  et  de  leur  dépendance 
des  rois  de  France  et  des  ducs  de  Normandie,  etc. 

3.  Dudon,  1.  II,   ch.  28  :  «  Tune  Flandrensem  terram,  ut  ex  ea 
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Ici  encore,  nous  n'avons  que  l'opinion  de  Dudon,  toujours 
sujette  à  caution.  On  voit  bien  que,  plus  tard,  les  Bretons 
ont  été  sous  la  suzeraineté  des  ducs  de  Normandie  ;  mais  en 
dehors  de  Dudon,  aucun  auteur  contemporain  ne  parle  d'une 
soumission  de  la  Bretagne  à  RoUon  dès  911.  Ce  qui  semblé 
ressortir  des  textes,  c'est  que  cette  province  a  été  conquise, 
sinon  en  entier  du  moins  en  partie  —  les  pays  de  Rennes  et 
de  Dol  —  par  RoUon  et  son  fils,  Guillaume  Longue-Epée  '  ; 
mais  il  semble  bien  peu  probable  que  Charles  le  Simple  ait 
formellement  cédé  la  Bretagne  aux  Normands  en  911  ^ 

Si,  en  ce  qui  concerne  l'étendue  du  territoire  concédé  à 
RoUon  et  l'inféodation  de  la  Bretagne  à  la  Normandie,  il  nous 
est  permis  de  conserver  quelques  doutes,  et  si,  dans  ces  deux 
cas,  le  récit  du  doyen  de  Saint-Quentin  peut  contenir  quelque 
part  de  vérité,  il  n'en  est  plus  de  même  pour  le  prétendu 
mariage  de  RoUon  avec  une  fille  de  Charles  le  Simple  nommée 
Gisèle. 

Duxlon  raconte  lui-même  que,  quelques  années  auparavant, 
à  une  date  incertaine  mais  que  l'on  peut  approximativement 


«  viveret,  voluit  rex  ei  dare  ;  sed  ille  noluit  prae  paludum  impeditione 
'.<■  recipere.  Itaque  spondet  rex  ei  lîritanniarn  dare,  quae  erat  in  con- 
«  finio  promissae  terrae.  »  —  Guili.  de  Jumièges  (1.  II,  ch.  17)  dit.  en 
parlant  de  la  Normandie,  en  911  :  «  Nam  terra  maritima,  quae  vocatur 
«  normannica.  ob  diuturnos  paganorum  excursus,  silvis  undique 
«  adultis,  a  cultro  et  vornere  torpebat  inculta.  »  Le  refus  de  Rollon,  s'il 
y  a  eu  refus,  s'expliquerait  mieux  par  la  difficulté  de  s'emparer  de  la 
Flandre. 

1.  La  donation  définitive  n'a  eu  lieu  qu'en  933;  la  Bretagne  («  terra 
Britonum  in  ora  maritima  »)  fut  alors  cédée  par  Raoul  à  Guillaume 
Longue-Epée  (Flod..  Chron..  933).  Au  sujet  de  la  soumission  des 
comtes  de  Rennes  et  de  Dol,  Alain  et  Bérenger.  à  Guillaume  Longue- 
Épée  en  927,  au  moment  où  son  père  Rollon  lui  transmit  le  pouvoir, 
voj'.  Dudon.  m.  4. 

2.  W'aitz  (Gotting.  gel.  Anzeigen,  1866,  p.  72  et  73)  prétend  que,  de 
même  que  Dudon  a  confondu  le  mariage  de  Gisèle,  tille  de  Charles 
le  Gros,  et  du  chef  normand  Godefroid,  avec  celui  d'une  fille  de 
Charles  le  Simple  avec  Rollon,  de  même  il  aurait  confondu  également 
la  cession  de  la  Bretagne  faite  en  921  par  Robert  k  Ragnold,  chef  des 
Normands  de  la  Loire  (Flod.,  Chron..  921),  avec  une  cession  qui  aurait 
été  faite  à  Rollon  en  911.  Cela  ne  parait  guère  probable  ;  si  Dudon  a 
prétendu  faussement  que  dès  911,  la  Bretagne  avait  été  cédée  à 
Rollon,  c'est  tout  simplement  pour  rehausser  la  gloire  des  ducs  de 
Normandie.  Nous  allons  constater  cette  même  préoccupation  en  ce  qui 
concerne  le  mariage  de  Rollon  avec  Gisèle.  —  Lappenberg  (Geschichle 
von  England,  t.  II.  p.  31,  note  1)  insiste,  non  sans  rai.son,  sur  le  fait 
que  beaucoup  de  Normands  ont  dû  être  établis  en  Bretagne  et  suppose 
que  ceux-ci  auraient  été  placés  sous  la  domination  de  Rollon  dès  911. 
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fixer  à  890  ou  891,  Rollon  avait  épousé  une  fille  de  Bérenger, 
comte  de  Bajeux,  nommé  Poupe.  Ce  mariage,  il  est  vrai, 
effectué  more  Danico,  selon  l'expression  de  Guillaume  de 
Jumièges,  et  avant  la  conversion  de  Rollon,  peut  avoir  eu  le 
caractère  d'un  concubinat  plutôt  que  d'une  union  légitime. 
Poupe  donna  naissance  à  Guillaume  Longue-Épée,  le  succes- 
seur de  Rollon,  mais  n'apparaît  plus  dans  la  suite  de  l'his- 
toire du  chef  normand*. 

Pour  la  question  du  mariage  de  Rollon  avec  Gisèle,  Dudon, 
là  aussi,  est  notre  source  unique.  Dans  un  discours  que, 
selon  lui,  les  chefs  normands  tinrent  à  Rollon  au  sujet  de  la 
convention  qu'il  était  sur  le  point  de  conclure  avec  le  roi  de 
France,  ils  lui  disent  en  parlant  de  Gisèle  :  «  11  est  bon  que 
«  tu  t'unisses  en  mariage  avec  cette  fille  du  roi,  qu'on  t'a 
«  promise.  Sa  naissance  est  légitime,  du  côté  paternel  comme 
«  du  côté  maternel;  elle  est  de  haute  taille  et,  d'après  ce 
«  qu'on  nous  a  dit,  pleine  de  grâce  ;  sa  virginité  est  imma- 
«  culée  ;  elle  est  prudente  dans  ses  conseils,  pleine  d'expé- 
«  rience  pour  traiter  les  affaires  de  l'Etat,  d'une  conversation 
(f  agréable,  d'un  caractère  aimant,  habituée  aux  travaux 
«  domestiques  ;  bref,  c'est  la  plus  accomplie  des  jeunes  filles  ^  » 
En  faisant  abstraction  de  ce  qu'il  y  a  d'hyperbolique  dans  les 
termes  dont  se  sert  Dudon,  il  faut  convenir  que  ce  portrait 
ne  peut  s'appliquer  qu'à  une  jeune  fille  d'au  moins  18  à  20  ans, 
surtout  si  l'on  songe  à  ce  que  l'auteur  nous  dit  de  sa  pru- 
dence et  de  son  expérience  dans  les  affaires  publiques. 

Si  maintenant  nous  cherchons  à  contrôler  les  affirmations 
du  doyen  de  Saint-Quentin  par  les  renseignements  que  nous 

1.  Dudon,  1.  II,  ch.  16  :  «  Quin  etiam  [Rollo]  quamdam  Popam 
"  virginem,  specie  decoram,  superbo  sanguine  concretam,  praeva- 
«  ientiâ  principis  Berengarii  filiam,  secum  laetus  adduxit  eamque  sibi 
<(  connubio  ascivit  et  ex  ea  filium  nomine  Willelmum  genuit.  »  Voir 
également  Orderic  Vital.  III,  I.  Selon  Guillaume  de  Jumièges  (II.  12), 
Poupe  n'aurait  été  qu'une  concubine  («  more  danico  sibi  copulavit  »). 
Il  faut  dire  qu'à  l'époque  où  il  s'unit  à  Poupe,  Rollon  était  encore 
païen  et,  par  conséquent,  ne  pouvait  avoir,  au  sujet  du  mariage,  les 
idées  de  la  société  chrétienne  du  .\<^  siècle.  A-t-il  répudié  Poupe  lors 
de  son  baptême  en  912  ?  On  ne  saurait  le  dire. 

2.  Dudon,  II,  26:  «  Filia  quam  tibi  spondet,  utriusque  progeniei 
«  semine  regulariter  exorta,  staturae  proceritate  congrua,  forma,  ut 
«  audivimus,  elegantissima,  virgo  integerrima,  consilio  provida,  foren- 
«  sium  rerum  negotio  cauta.  conversatione  facillima,  colloquio  afiabi- 
«  lissima,  manuum  labore  peritissima,  quin  etiam  virginibus  cunctis 
«  praecellentissima,  decet  ut  copuletur  tibi  connubiali  amicitia.  » 
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fournissent  les  sources  indépendantes  de  Dudon,  nous  nous 
apercevons  tout  d'abord  qu'aucune  autre  chronique  ne  men- 
tionne ce  mariage  '  ;  on  connaît,  il  est  vrai,  une  fille  de 
Charles  III,  du  nom  de  Gisèle,  mais  la  date  de  sa  naissance 
semble  exclure  absolument  la  possibilité  d'un  mariage  entre 
elle  et  le  chef  des  Normands  de  la  Seine.  Nous  avons  vu  plus 
haut"  que  Charles  est  né  le  17  septembre  879,  et  qu'en  907 
seulement,  à  l'âge  de  28  ans,  il  épousa  Frédérone,  sa  première 
femme  légitime.  Celle-ci  lui  donna  six  filles,  parmi  lesquelles 
se  trouve  mentionnée  une  Gisèle ^  Le  fait  qu'elle  se  trouve  être 
la  quatrième  de  la  liste  ne  prouve  certainement  pas  d'une  ma- 
nière indiscutable  qu'elle  est  venue  au  monde  après  ses  trois 
sœurs,  dont  les  noms  précèdent  le  sien;  ce  n'est  là  qu'une 
présomption.  Mais,  môme  en  admettant  que  Gisèle  ait  été 
l'aînée,  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  qu'en  911,  elle  ne  pouvait 
avoir  que  quatre  ans  tout  au  plus.  Il  ne  peut  donc  être  question 
d'un  mariage  entre  une  enfant  de  quatre  ans  à  peine  et  un 
homme  qui,  de  son  côté,  était  déjà  bien  près  de  la  vieillesse. 

L'hypothèse  que  Gisèle  aurait  été  une  fille  naturelle  doit 
être  écartée  à  cause  de  la  précision  du  texte  de  Dudon  ^  ;  de 
plus,  on  ne  mentionne  aucune  Gisèle  parmi  les  quatre  enfants 
naturels  de  Charles''. 

On  a  voulu  voir  dans  le  récit  de  Dudon  une  confusion  avec 
le  mariage  du  chef  normand  Godefroj  avec  Gisèle,  fille  de 
Lothaire  en  882.  S'il  était  prouvé  que  c'est  l'évèque  de 
Liège,  Francon,  qui  a  procédé  à  ce  mariage  célébré  à  Elsloo, 

1.  On  peut  cependant  citer  encore  la  Translatio  corporis  beati 
Audoeni  (Hist.  de  France,  t.  IX,  p.  131),  mais  qui  semble  d'une  date 
postérieure  et  peut,  par  conséquent,  avoir  subi  l'influence  de  l'ouvrage 
do  Dudon.  Voici  ce  qu'elle  en  dit:  «  Denique  rex  Francorum  Carolus 
«  cum  Rollone  pacis  foedus  iniit  suamque  ei  filiam.  vocabulo  Gislam, 
«  si  titulum  christianitatis  perciperet,  jure  conjugii  se  daturum  spo- 
«  pondit  totiusque  Xormanniae  provinciam,  quam  sibi  isdem  Rollo 
«  debellando  subegerat.  regali  munere  libenter  concessit.  Anno  igitur 
«  dominicae  incarnationis  DCCCCXII.  Rollo  cum  suo  exercitu  in 
«  sanctae  trinitatis  fide  a  Francone,  Rotomagensi  pontifice,  baptizatur 
«  et  Robertus  in  baptismate  nuncupatur.  »  Elle  mentionne  ensuite  la 
reddition,  par  Charles  le  Simple,  du  corps  de  Saint  Ouen  à  l'église  de 
Rouen  en  918,  à  la  prière  du  chef  normand. 

2.  Voir  p.  2. 

3.  Voir  p.  58. 

4.  Dudon,  II,  26:   «  utriusque  progeniei    semine  regulariter 

«  exorta.  » 

5.  Voy.  Witger,  Genealogia  Arnulfi  comilis,  dans  Mon.  German.  hist., 
ScHpt.,  t.  IX,  p.  303. 

EcKEL.  Charles  le  Simple.  6 
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dans  ce  même  diocèse  de  Liège,  ce  serait  une  raison  de  plus 
pour  accuser  de  confusion  Dudon  qui  désigne  l'archevêque 
de  Rouen  en  911  sous  ce  nom  de  Francon  \  Cependant  un 
examen  attentif  des  divers  passages  où  Dudon  parle  de  Gisèle 
me  conduit  à  considérer  cette  hypothèse  comme  assez  peu  vrai- 
semblable. Le  doyen  de  Saint-Quentin  se  trompe  souvent,  à  la 
vérité,  mais  c'est  soit  par  ignorance  des  événements,  soit  en  vue 
de  rehausser  la  gloire  de  la  famille  ducale  de  Normandie. 
Qu'il  ait  inventé  de  toutes  pièces  l'histoire  du  mariage  de 
Rollon  avec  Gisèle,  rien  ne  s'y  oppose  ;  mais  il  me  semble 
difficile  d'admettre  que  Dudon,  familier  de  la  cour  ducale, 
ait  pu  commettre  une  pareille  confusion  à  l'occasion  d'une 
alliance  aussi  flatteuse  pour  les  descendants  de  Rollon.  Du 
reste,  Dudon  dit  lui-même  tenir  tous  ses  renseignements  de 
la  bouche  de  Raoul  d'ivry,  frère  du  duc  Richard  l"^  ;  le  comte 
d'Ivry  aurait-il  pu  se  tromper  aussi  grossièrement  au  sujet  du 
mariage  de  son  grand-père  ?  11  est  plutôt  à  présumer  que  ce 
récit  d'un  mariage  de  Rollon  avec  une  fille  du  roi  de  France 
aura  été  inventé  de  toutes  pièces,  soit  par  le  comte  d'ivry, 
soit  par  Dudon  lui-même. 

Une  autre  opinion  a  été  émise  :  Gisèle,  à  cause  de 
son  jeune  âge,  n'aurait  pas  été  mariée  au  chef  normand, 
mais  lui  aurait  simplement  été  confiée  comme  une  sorte 
d'otage,  de  garant  de  la  loyauté  des  intentions  du  roi^ 
Plusieurs  expressions,  dans  le  texte  de  Dudon,  semblent,  en 
eff'et,  indiquer  qu'il  n'y  a  pas  eu  de  mariage  réel,  tandis 
que,  dans  d'autres  endroits,  on  parle  de  Gisèle  comme  de 
l'épouse  de  Rollon  \  En  somme,  ce  fait  ne  serait  pas  impos- 

1.  Réginon,  Chron.,  882:  «  Novissirae  Godefridus,  rex  Nortmanno- 
c<  rum,  ea  conditione  christianum  se  fieri  pollicetur,  si  ei  munere  régis 
«  Fresia  provincia  concederetur  et  Gisla,  filia  Lotharii,  in  iixorem 
«  daretur.  Quae,  ut  optavit,  adeptus  baptizatus  est  et  ex  sacro  fonte  ab 
«  imperatore  susceptus.  »  Cette  conjecture,  déjà  émise  par  l'historien 
Paul-Emile  (/)e  rébus  geslù  Francorum,  f"  59  verso),  et  longuement 
développée  par  D.  Lobineau  {I/ist.  de  Bretagne,  t.  II,  col.  77  et  78)  a  été 
reprise  par  Licquet  (H is t.  de  Normandie,  t.  I^"-,  p.  85-88),  et  Diimmler 
(Forschtmgen  zur  deutschen  Gesch.,  t.  VI,  p.  371-373). 

2.  Voyez  au  début  de  l'ouvrage  de  Dudon  :  «  Versus  ad  comitem 
«  Rodulfum,  hujus  operis  relatorem.  » 

3.  Lair,  éd.  de  Dudon,  introduction,  p.  74. 

4.  Dudon,  II,  26:  «  ...  decet  ut  copuletur  tibi  connubiali  ami- 
«  citia.  »  Ibid.:  «  [rex]  dédit  fîliam  suam,  vice  Rollonis,  episcopo  per 
«  pignus  in  vinculo  sacramenti  et  conjurationis.  »  Ibid.,  ch.  33  : 
«  Dicebatur  igitur  Robertum  eam  non   co^novisse   maritaii   lege.  » 
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sible  ;  mais  comme  il  ne  se  trouve  indiqué  dans  aucun  auteur 
et  que  nulle  part  il  n'y  ait  été  fait  la  moindre  allusion,  cette 
hypothèse  paraît  devoir  être  écartée  comme  la  précédente. 

On  voit  par  ce  qui  précède  qu'aucune  des  trois  clauses  de 
la  convention  de  Saint-Clair-sur-Epte,  telles  qu'elles  sont 
mentionnées  par  Dudon,  ne  nous.est  connue  avec  précision, 
et  que  nous  ne  pouvons  arriver  par  des  hypothèses  souvent 
peu  fondées,  qu'à  des  résultats  problématiques.  En  somme 
nous  ne  savons  exactement  qu'une  seule  chose,  c'est  que  le 
roi  de  France  donna,  ou  plutôt  confirma,  au  chef  normand  la 
possession  d'un  territoire  sis  entre  la  ville  de  Rouen  et  la 
mer,  mais  dont  les  limites  ne  peuvent  être  indiquées  qu'ap- 
proximativement.  A  notre  avis,  tous  les  autres  renseigne- 
ments fournis  par  le  doyen  de  Saint-Quentin  doivent  être 
rejetés,  surtout  son  récit  du  mariage  de  RoUon  avec  Gisèle, 
fille  de  Charles  III.  Tout  au  plus  pourrait-on  admettre,  en  ce 
qui  concerne  les  rapports  de  la  Normandie  avec  la  Bretagne, 
que  le  roi  de  France  n'a  pas  vu  d'un  mauvais  œil  les  tenta- 
tives faites  par  le  chef  normand  pour  étendre  sa  domination 
sur  une  province  qui  avait  toujours  montrée  beaucoup  d'indé- 
pendance vis-à-vis  du  pouvoir  royal. 

Nous  ne  parlerons  ici  que  pour  mémoire  de  la  célèbre 
anecdote  qui  nous  montre  Rollon  faisant  tomber  le  roi  de 
France  à  la  renverse,  afin  de  pouvoir  lui  baiser  le  pied  sans 
fléchir  le  genou  devant  lui  \  C'est  là  une  des  légendes  qui 
devaient  exprimer  symboliquement  pour  les  Normands  la 
puissance  de  leurs  ducs  et  surtout  leur  indépendance  presque 
complète  à  l'égard  de  la  royauté. 

Une  quatrième  clause  de  la  convention  de  Saint-Clair, 
clause  dont  nous  n'avons  pas  encore  parlé,  parce  qu'elle  n'a 
fait  l'objet  d'aucun  doute,  c'est  le  baptême  de  Rollon.  Cette 
cérémonie  eut  lieu  l'année  suivante,  en  912;  l'archevêque  de 
Rouen  présida  à  la  conversion  du  chef  normand,  et  Robert, 


Mais,  par  contre,  ch.  26  :  «  filiam  régis  habebis  in  conjugio  foedera- 
«  tam.  y>  IbicL,  ch.  25  :  «  filiam  suam,  Gislam  nomine,  uxorem  in  con- 
«  jufjio  dabit  tibi.  »  Ibid..  ch.  33  :  «  Karolus  misit  duos  milites  Gislae 
«  filiae  suae,  Rotberto  duci  connuhio  vinctae.  »  Et  un  peu  plus  loin 
Rollon  dit:  «  Ubi  sunt  soceri  met  legati  ?  »  Enfin,  ch.  31  :  «  Denique, 
«  praeparato  magno  rerum  nuptialium  cultu.  Gislam,  filiam  régis, 
«  uxorem  sibi  duxii,  pro  qua  se  Francis  conciliando  pacificavit.  » 

1.  Dudon,    1.   Il,  ch.   29;  voy.   aussi    Chron.    Pétri   filii   Dec/uni. 
(Salmon,  Hecueil  des  chroniques  de  Touraine.  p.  'j5). 
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le  duc  des  Francs,  lui  servit  de  parrain  et  lui  donna  son 
nom*.  On  ne  saurait  dire  si  Robert  poursuivait,  dans  cette 
circonstance,  un  but  intéressé,  c'est-à-dire  s'il  croyait  pou- 
voir s'attacher  ainsi  le  nouveau  duc  de  Normandie  et  s'il 
espérait  l'avoir  pour  auxiliaire  dans  sa  lutte  future  avec  son 
roi.  Robert  songeait-il  dès  lors  à  se  révolter  contre  Charles  III? 
C'est  possible  ;  mais  il  est  certain  que  ce  calcul  relatif  à 
Rollon,  si  réellement  il  a  eu  lieu,  n'a  pas  été  suivi  de  l'effet 
qu'en  attendait  le  frère  d'Eudes  ^  Rollon  tenait  avant  tout  à 
affermir  son  pouvoir  dans  sa  province  de  Neustrie  et  à  en 
organiser  le  gouvernement.  La  fidélité  qu'il  a  conservée  à 
son  roi  a  pu  découler  d'un  sentiment  d'honneur  et  de  loyauté  ; 
peut-être  aussi,  et  plus  vraisemblablement  ce  n'a  été,  de  sa 
part,  que  prudence  et  habileté. 

Bien  qu'on  ne  puisse  pas  attribuer  à  l'entrevue  de  Saint- 
Clair  la  valeur  d'un  traité  régulier,  elle  n'en  a  pas  moins  une 
importance  capitale  ;  à  dire  vrai,  elle  marque  le  point  d'arrêt 
des  invasions  des  Normands  de  la  Seine.  Nous  ne  prétendons 
certes  pas  que  les  compagnons  de  Rollon  aient,  du  jour  au 
lendemain,  cessé  brusquement  toute  incursion  hostile  dans 
les  pays  environnants  ;  mais  ce  qui  distingue  ces  courses  des 
précédentes,  c'est  qu'au  lieu  d'être,  comme  autrefois,  de  vé- 
ritables expéditions  militaires  conduites  par  des  chefs  de 
guerre,  des  expéditions  «  officielles  »,  s'il  est  permis  d'em- 
ployer ce  mot,  ce  furent  dorénavant  des  entreprises  privées, 
faites  en  dehors  de  l'action  du  duc,  sinon  contre  sa  volonté, 
et  le  plus  souvent  de  vulgaires  actes  de  brigandage. 


1.  Dudon,  1.  II,  ch.  30:  «  Anno  igitur  a  Domini  nostri  Jesu  Christi 
«  incarnatione  nongentesimo  duodecirao,  Franco  archiepiscopus  catho- 
«  lica  fide  sacrosanctae  Trinitatis  imbutum  Rollonem  baptizavit  dux- 
«  que  Francorum  Robertus  de  fonte  Salvatoris  eum  suscepit,  nomenque 
«  suum  ei  imposait  magnisque  muaeribus  et  donis  honorifice  ditavit.  » 
Cette  date  de  912  est  une  des  quatre  dates  données  par  Dudon.  On  a 
voulu  contester  le  fait  que  Rollon  a  changé  son  nom  en  celui  de  Robert 
après  son  baptême;  or,  dans  une  ciiarte  du  duc  Richard  I'''",  du  18  mars 
968,  en   faveur  de  l'abbaye  de  Saint-Denis  (Ilist.  de  France,  t.   IX, 

p.  731),  nous  lisons  :  «  avus  scilicet  meus  Robertus  nomine  »,  ce 

qui  lève  tous  les  doutes.  L'auteur  de  la  Complainte  de  Guillaume 
Longue-Epée  semble  admettre  que  Rollon  serait  resté  païen  malgré  son 
baptême  :  «  Moriente  infidèle  suo  pâtre...  »  ;  la  chose  n'est  pas  impro- 
bable. 

2.  Voyez  la  réponse  que  fait  Rollon  à  l'envoyé  de  Robert  (Dudon,  II, 
33)  :  «  Modo  tuus  senior  nimis  vult  equitare  ultraque  legem  agere. 
«  Quae  régis  sunt  tantum  disperdat,  regimen  nolo  ut  accipiat.  » 
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Seuls,  les  Normands  établis  sur  les  bords  de  la  Loire  con- 
tinuèrent pendant  quelque  temps  leurs  invasions.  En  919, 
ils  dirigèrent  une  attaque  infructueuse  contre  Guérande, 
dont  les  habitants  parvinrent  à  repousser  les  envahisseurs  ;  le 
reste  de  la  Bretagne  fut  également  ravagé  par  eux,  la  même 
année  et  Tannée  suivante  \  Ce  n'est  qu'en  927  qu'ils  conclurent 
la  paix  avec  Raoul,  moyennant  la  cession  du  comté  de  Nantes ^ 
—  Nous  parlerons  plus  tard  du  concours  apporté  par  les 
Normands  de  la  Seine  et  de  la  Loire  à  Charles  le  Simple 
dans  sa  lutte  contre  Raoul  ^ 

Une  dernière  question  reste  à  examiner  ;  est-il  permis 
de  considérer  le  pacte  conclu  avec  les  Normands,  cette 
cession  d'un  territoire  assez  étendu,  comme  une  preuve 
de  la  lâcheté  de  Charles  IH?  La  plupart  des  historiens 
modernes  lui  en  font  un  reproche  et  l'accusent  d'avoir  préféré 
céder  la  Neustrie  aux  pirates  au  lieu  de  s'être  efforcé  de 
les  chasser  du  pays.  Mais  il  s'agit  avant  tout  de  savoir  si 
le  roi  avait  la  puissance  nécessaire  pour  entreprendre  une 
lutte  aussi  sérieuse  et  hérissée  d'autant  de  difficultés.  Ce  n'est 
pas  ici  que  nous  pouvons  démontrer  comment  la  puissance 
royale  est  allée  en  s'affaiblissant,  et  cela  dès  le  règne  de 
Louis  le  Pieux,  et  qu'à  la  fin  du  ix*  siècle,  toute  la  puissance 
effective  résidait  entre  les  mains  des  seigneurs.  Nous  n'avons 
pas  non  plus  à  examiner  comment  les  premiers  successeurs 
de  Charlemagne  ont  été  à  la  fois  les  causes  de  cet  affaiblis- 
sement et  les  victimes  inconscientes  des  suites  de  l'organi- 
sation politique  établie  par  leurs  prédécesseurs  \ 


1.  Chron.  monast.  S.  Michaelis  in  pericnlo  maris:  «  Normanni 
«  omnem  Britanniam  vastaverunt,  cunctis  occisis  vel  ejectis  Brito- 
«  nibus.  » — Chron.  B)'ita7inicum:  a  Normanni  omnem  minorem  Bri- 
«  tanniam  vastaverunt,  cunctis  occisis  vel  ejectis  Britonibus.  »  —  Mira- 
cula  S.  Albini  :    «  In  Venetensi  territorio  vicus  est  in  litore  Oceani 

«  maris  situs,  quem  Britannica  lingua  Guerran  vocant  Ad  hujus 

«  vici  portum  quodam  tempore  armata  plurima  classis  advenit  navium, 
«  Aquilonares  piratas  asportantium,  quos  nos  Normannos  vocitare 
«  solemus.  »  —  Cf.  Miracula  S.  Albini,  episcopi  Andegavensis,  dans 
Ilist.  de  France,  t.  IX,  p.  151  ;  Chron.  Britannicum.  Ibid..  t.  IX.  p.  88; 
Chron.  monasterii  sancli  Michaeli  in  pericnlo  maris,  dans  Labbe,  Dibl. 
nova  librorum  mss..  t.  I<^'',  p.  350. 

2.  Flod.  Chron.,  927:  «  Nortmanni  de  Ligeri,  postquam  obsessi  sunt 
«  ebdomadibus  quinque  ab  Heriberto  et  Hugone,  datis  acceptisque 
«  obsidibus  et  concesso  sibi  pago  Nannetico,  pacem  pepigere  Francis.  » 

3.  Voyez  plus  loin,  p.  125  et  130. 

4.  Voyez  surtout  :  Fustel  de  Coulanges,  Ili-it.  des  mstitutions  poli- 
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Si  nous  étudions  les  documents  qui  relatent  les  invasions 
normandes  et  les  efforts  qu'on  a  faits  pour  les  repousser, 
il  ne  nous  sera  pas  difficile  de  constater  qu'à  l'exception 
du  duc  des  Francs  Robert  et  de  Richard,  duc  de  Bourgogne, 
les  seigneurs  n'ont  montré,  en  face  des  malheurs  qui  s'abat- 
taient sur  le  pays,  qu'indifférence  et  apathie  ;  nous  pouvons 
remarquer  de  plus  que,  la  plupart  du  temps,  Robert  et  Richard 
agissaient  isolément  et  sans  aucun  concert,  ni  entre  eux  ni 
avec  le  roi.  Dans  ces  conditions,  il  serait  souverainement 
injuste  de  reprocher  à  ce  dernier  une  inaction  dont  la  raison 
doit  être  cherchée  dans  l'insuffisance  de  ses  ressources,  dans 
l'impossibilité  où  il  était  d'agir  énergiquement. 

Le  pays  s'épuisait  dans  cette  lutte  sans  trêve  ni  relîche;  le 
roi  se  résolut  à  traiter  avec  les  Normands  parce  que  c'était  là 
l'unique  moyen  de  rendre  la  paix  à  la  France.  Charles  le  Simple 
le  comprit,  et  sut,  en  intervenant  au  moment  utile,  assurer 
la  tranquillité  du  pays.  Les  seigneurs,  prétend  Dudon,  ont 
poussé  le  roi  à  conclure  la  paix  avec  les  Normands  ;  c'est 
vraisemblable;  mais  les  seigneurs,  eux,  auraient  pu  fournir 
au  roi  les  moyens  de  résister  à  l'invasion.  S'il  y  a  eu,  en  cette 
circonstance,  des  défaillances  et  des  lâchetés,  ce  n'est  pas  du 
côté  du  roi  qu'on  doit  les  chercher  '. 

L'idée  de  traiter  avec  les  Normands  en  leur  abandonnant 


tiques  lie  l'ancienne  Ffance.  tome  VI  :  Les  transformations  de  la  royauté 
pendant  Vépoque  carolingienne,  1.  IV,  ch.  6  et  7. 

1.  Diidou  met  dans  la  bouche  de  Cliarles  ces  paroles  très  justes  et 
très  vraies:  «  Obesse  RoUoni  nequeo,  quia  quotidie  meis  privor  » 
(1.  II.  ch.  20).  —  Il  serait  pourtant  injuste  de  ne  pas  mentionner  l'ac- 
tivité déployée  par  l'archevêque  de  Reims  dans  l'œuvre  de  conversion 
des  pirates.  II  marcha  constamment  de  concert  avec  son  collègue  de 
Rouen.  Guy,  et  eut  une  correspondance  avec  le  pape  Jean  X  (914- 
928)  au  sujet  des  Normands  convertis  qui  avaient,  en  partie,  repris 
leurs  pratiques  païennes.  (Flod.  Hist.  écoles.  Remens.,  IV,  14,  et  la 
lettre  de  Jean  X  à  Hervé  dans  Hist.  de  France,  t.  IX,  p.  209).  Les 
termes  de  la  lettre  du  pape  indiquent  bien  qu'il  s'agit  de  païens  qui 
venaient  d'être  convertis,  et  si  l'on  rapproche  cette  lettre  du  texte 
ci-dessus  mentionné  de  Flodoard,  on  ne  peut  s'expliquer  l'erreur  dans 
laquelle  sont  tombés  les  auteurs,  tant  du  siècle  dernier  que  de  celui-ci 
en  attribuant  cette  lettre  à  Jean  IX.  Jean  IX  du  reste,  d'après  Jaffé- 
Loewenfeid  {Regesta,  t.  I'^"',  p.  443),  serait  mort  dès  le  mois  de  mai 
900,  alors  que  Hervé  n'avait  pas  encore  été  nommé  à  l'archevêché  de 
Reims,  son  prédécesseur  Foulques  n'ayant  été  assassiné  que  le  18  juin 
de  cette  même  année  900.  Voir  aussi  un  article  de  Jos.  Durât  sur  la 
chronologie  des  papes  au  commencement  du  x'=  siècle  dans  Kopp, 
Geschichlsbldtter  aus  der  Scfuvei^,  t.  II,  p.  271-298. 
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une  portion  du  territoire  n'est,  du  reste,  pas  particulière  au 
règne  de  Charles  le  Simple  ni  même  à  la  France.  En  882,  le 
chef  danois  Godefroy  avait  obtenu  la  Frise  *  ;  en  924,  Raoul 
céda  aux  Normands  le  Bessin,  et,  en  927,  Hugues  le  Grand  et 
Herbert  de  Vermandois  accordèrent  la  paix  aux  Normands  de 
la  Loire  en  leur  cédant  le  «  pagus  Namnetensis'  ».  Men- 
tionnons également  le  partage  opéré  en  Angleterre  entre 
les  Saxons  et  les  Danois  sous  le  règne  d'Alfred  le  Grand. 

La  cession  de  la  Normandie  a  dû  avoir,  aux  jeux  des  Fran- 
çais, une  signification  autre  qu'aux  yeux  des  compagnons  de 
Rollon.  H  est  probable  que  les  Normands  ne  l'ont  considérée 
que  comme  une  simple  sanction  légale  de  leur  occupation 
antérieure,  tandis  que  l'entourage  du  roi  a  dû  l'envisager 
comme  une  concession  à  titre  de  bénéfice,  comportant,  pour  le 
roi  de  France,  certains  droits  nettement  déterminés.  Dudon, 
toujours  désireux  de  rehausser  la  gloire  des  ducs  de  Normandie, 
rapporte  que  le  pays  a  été  cédé  à  Rollon  en  alleu  c'est-à-dire 
(à  cette  époque)  comme  bien  héréditaire,  et  en  pleine  pro- 
priété, et  fait  des  réserves  expresses  quant  à  l'acte  d'hom- 
mage du  premier  duc''.  Hugues  de  Fleury,  au  contraire,  parle 
d'une  cession  bénéficiaire*,  et  Guillaume  de  Juraièges  consi- 
dère la  convention  de  Saint-Clair  comme  une  prestation  de  foi 
et  d'hommage  de  la  part  de  Rollon.  Les  successeurs  de  Charles 
le  Simple  ont  dû  envisager  cette  cession  sous  le  même  point 
de  vue  ;  du  moins  c'est  ainsi  que  j'expliquerais  volontiers  la 
captivité    que    Louis   d'Outremer    a    fait    subir    au    jeune 


1.  Réginon,  882. 

2.  Flodoard,  Ann..  924  et  927. 

3.  Dudon,  II,  28:  «  ut  teneat  ipse  et  successores  ejus  ipsam 

«  terrain  ab  Eptae  fluviolo  ad  mare  usque.  quasi  fundum  et  alodum, 

«  in  sempiternum.  »  Et  plus  loin  :  «  Dédit  itaque  rex  terramque 

«  determinatam  in  alodo  et  in  fundo.  »  Au  sujet  de  l'hommage  prêté 
par  Rollon  à  Charles,  Dudon  dit,  dans  le  même  chapitre  :  «  manus 
«  suas  misit  inter  manus  régis,  quod  nunquam  pater  ejus,  et  avus, 
«  atque  proavus  cuiquam  fecit.  )>  Mais  immédiatement  après,  il  raconte 
rhistoriette  si  connue  du  ])aisement  de  pieds,  qui  semble  indiquer  que 
le  clief  normand  aurait  considéré  l'action  de  mettre  ses  mains  entre  celles 
du  roi  plutôt  comme  un  acte  de  courtoisie  et  de  promesse  de  bonne 
amitié.  Notons  cependant  que  Guillaume  Longue-Epée.  fils  de  Rollon, 
a  prêté  hommage  à  Charles  (cf.  Flodoard,  Chron..  927.) 

i.  Ilist.  modem,  région  Franc.  :  «  Demum  vero  rex  Carolus  des- 
«  ponsavit  illi  filiam  suam  nomine  Gillam,  dans  illi  jure  beneficii 
«  Neustriam.  quam  nunc  Normanniam  vocitamus.  a  fluvio  .\ndello 
«  usque  ad  oceanum  mare.  » 
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Richard  I".  Le  roi  tenait,  sans  nul  doute,  à  exercer  le  droit 
de  garde  sur  la  personne  du  fils  de  son  vassal  défunt'. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  la  situation  toute  particulière  de 
Rollon  vis-à-vis  de  ses  compagnons  d'armes  mettait  un  ob- 
stacle à  une  cession  à  titre  de  bénéfice,  avec  des  droits  et  des 
obligations  pleinement  réciproques.  A  tout  prendre,  Rollon 
n'était  que  le  primus  inter  paires  et  ne  pouvait  prendre  aucune 
résolution  tant  soit  peu  importante  sans  le  consentement  des 
guerriers  qui  l'accompagnaient.  Ce  n'est  que  dans  la  suite  qu'il 
a  dû  jouir  d'une  autorité  plus  effective  sur  ses  compagnons  ". 

Il  n'entre  pas  dans  notre  sujet  de  parler  en  détail  de  l'ad- 
ministration de  Rollon  et  des  lois  qu'il  mit  en  vigueur  dans 
son  duché  ;  du  reste,  la  pénurie  des  sources  nous  interdirait 
autre  chose  que  des  rapprochements  plus  ou  moins  justifiés 
avec  quelques  lois  et  coutumes  Scandinaves.  Nous  n'en  dirons 
donc  que  quelques  mots. 

«  Il  est  possible  que  Rollon  ait  permis  aux  habitants 
«  français  restés  dans  la  province  ou  qui  y  étaient  retournés, 
«  de  garder  leurs  anciennes  lois  ;  mais  il  est  impossible  qu'il 
«  ait  ordonné  à  sa  grande  armée  d'obéir  à  des  lois  françaises 
«  qu'elle  ne  connaissait  pas.  Il  est  évident  que  son  armée 
«  avait  déjà  sa  propre  législation  avant  la  conquête  ;  le 
«  prince  y  a  ajouté  quelques  suppléments  et  il  l'a  mise  en 
«  vigueur  dans  la  province ^  »  M.  Steenstrup  ajoute  :  «  Les 


1.  Voy.  Dudon,  1.  IV,  ch.  70-76. 

2.  Voy.  un  diplôme  de  Charles  le  Simple,  du  14  mars  918  en  faveur 
de  Saint-Germain-des-Prés  (voy.  plus  haut,  p.  76),  dans  lequel  il  est 

dit  :  «  partem  ipsius  abbatiae  quam  annuimus  Nortmannis  Sequa- 

«  nensibus,  videlicet  RoUoni  suisque  comitibus.  »  Voir  aussi  la  réponse 
que,  selon  Dudon,  II,  13,  les  Normands  auraient  fait  à  Hasting  qui 
demandait  quel  était  leur  roi  :  «  NuUo,  quia  aequalis  potestatis  sumus.  « 
Enfin,  il  est  intéressant  de  voir  comment  les  compagnons  de  Rollon 
(«  Rotbertidae  comités  »)  traitent  leur  chef,  lors  de  la  réception,  par 
Gisèle,  de  deux  messagers  de  son  père  (Dudon,  II,  33)  :  «  Uxorius  es  et 
«  effeminatus,  quia,  tuam  praesentium  vitantes,  uxori  tuae  adsunt.  » 

3.  Steenstrup,    Etudes  préliminaires  pour  servir  à    Vhistoire  des 
Normands  et  de  leurs  invasions,  p.  192  et  193.  Voy.  Hist.  Fiscanuensis 

(Mabillon,  Ac/a  Sanctor.  ord.  S.  Bened.,  t.  II,  p.  935):  «  ipsam 

«  autem  terram  quoad  vixit  optime  regens  legesque  et  jura  paterna 
«  ipsis  habitatoribus  componens.  »  —  Voyez  aussi  un  passage  très  inté- 
ressant de  la  chronique  de  Saint-Wandrille,  appendice  (//ÙL  de  France, 

t.  IX,  p.  3)  :  «  lege.sque  aequissimas  domi  militiaeque  prudenter 

«  instituit,  quibus  omnis  generis  universarumque  artium  homines 
«  brevi  tempore  sibi  conciliavit  atque  unum  ex  diversis  gentibus 
«  populum  effecit.  » 
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«  sources  ne  parlent  donc  pas  d'une  adoption  des  lois  fran- 
«  çaises  et  l'on  interprète  leurs  expressions  plus  naturelle- 
ce  ment  comme  indiquant  que  RoUon  mettait  en  vigueur 
«  dans  la  province  les  lois  danoises  de  l'armée.  )>  Cela  paraît 
probable,  en  efFet,  et  plusieurs  dispositions  des  lois  du 
nouveau  duché,  rapportées  par  Dudon  et  d'autres  chroni- 
queurs, offrent  certaines  analogies  avec  les  lois  Scandinaves 
(le  Frode'.  Cependant,  d'un  autre  côté,  il  semble  que  les 
coutumes  françaises  n'aient  pas  tardé  à  reprendre  le  dessus. 
Nous  ne  ferons  que  mentionner  le  partage  que  fit  RoUon  entre 
ses  compagnons  des  terres  de  son  nouveau  domaine,  terres 
qui,  par  suite  des  nombreuses  invasions,  avaient  du  rester 
en  friche  pendant  de  longues  années  ■. 

Ce  qu'il  y  a  de  particulièrement  intéressant  à  constater, 
c'est  la  rapide  assimilation  de  la  population  Scandinave  avec 
les  Neustriens  dont  elle  était  entourée,  ainsi  que  le  prompt 
essor  agricole,  commercial  et  littéraire  de  la  Normandie. 
C'est  ainsi  qu'à  peine  trente  ans  après  le  traité  de  911,  Guil- 
laume Longue-Épée,  voulant  faire  apprendre  la  langue  da- 
noise à  son  fils  Richard,  se  voyait  forcé  d'envoyer  l'enfant 
à  Bayeux,  parce  qu'à  Rouen,  dans  l'entourage  même  du  duc, 
le  français  était  devenu  la  langue  prédominante  ^ 

Cependant,  ne  nous  étonnons  pas  trop  ;  ce  serait  se  tromper 
étrangement  que  de  considérer  les  pirates  normands  comme 
des   barbares   à  la  façon   des  Huns  d'Attila,  et  il  faut  se 


1.  Voyez  ce  qu'en  dit  Steenstrup,  ouvr.  cit.,  p.  192  et  suiv.,  et  pour 
les  lois  de  Frode  elles-mêmes,  Saxo  Grammaticus,  Historia  danica, 
éd.  Mueller  et  Velschow. 

2.  Dudon,  II,  31  :  c<:  Illam  terram  suis  fidelibus  funiculo  divisit  uni- 
«  versamque  diu  desertam  reaedificavit  atque  de  suis  militibus  adve- 
«  nisque  gentibus  refertatn  restruxit.  »  Steenstrup  rejette  avec  raison 

la  traduction  littérale    de  l'expression  ferrrtm funiculo  divisit  :  il 

«  partagea  les  terres  au  cordeau.  »  (ouvr.  cit.,  p.  157-160).  Réginon  (ad 
a.  876)  se  sert  de  cette  même  expression  en  parlant  du  partage  du 
royaume  de  Louis  le  Germanique  entre  ses  trois  fils  :  «  foret  sua  sorte 
«  contentus  et  funiculo  liereditatis  divinitus  sibi  collato  pacifiée  frue- 
«  retur,  aliéna  jura  non  invadens,  non  subtrahens,  non  perturbans.  » 
En  outre,  on  peut  admettre  raisonnablement  que  ce  que  RoUon 
distribua  ainsi  à  ses  compagnons,  ce  ne  furent  que  les  terres  du  fisc 
royal  et  qu'il  n'y  eut  pas  de  spoliation  des  propriétaires.  Il  en  a  été  de 
même,  comme  on  sait,  lors  de  l'établissement  des  Francs  en  Gaule 
(voy.  Fustel  de  Coulanges.  Hist.  des  institutions  politiques,  t.  II  ; 
L'invasion  germanique,  p.  536-542). 

3.  Dudon,  1.  IV,  ch.  68. 
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garder  de  prendre  au  pied  de  la  lettre  les  assertions  des 
malheureux  moines  réduits,  par  les  invasions  successives  des 
hommes  du  Nord,  à  transporter  les  corps  de  leurs  saints  de 
monastère  en  monastère,  afin  de  les  soustraire  à  la  profa- 
nation. On  sait  aujourd'hui  que  les  Scandinaves  étaient 
parvenus  à  une  civilisation  qui,  pour  différente  qu'elle  fût  de 
celle  des  Francs,  n'était  guère  moins  avancée'. 

Sans  vouloir  les  comparer  aux  Gaulois,  on  peut  dire  des 
Scandinaves  qu'ils  étaient  une  race  intelligente  et  bien  douée, 
qui  ne  demandait  qu'à  être  mise  en  rapport  avec  le  reste  du 
monde  civilisé.  On  a  dit  avec  raison  que  «  leurs  institutions 
«  civiles  et  politiques  n'étaient  point  inférieures  à  celles  des 
«  nations  qui  passent  pour  plus  civilisées.  Dans  toutes  les 
«  contrées  où  ils  s'établissent,  on  ne  tarde  pas  à  constater 
«  une  prompte  reconstitution  sociale,  une  organisation  parti- 
ce  culière  jointe  à  un  remarquable  esprit  d'initiative,  ame- 
«  nant  comme  conséquences  la  richesse  et  la  prospérité  \   » 

Si  l'on  songe  à  ce  qu'est  devenue  la  Normandie  à  peine 
cent  à  cent  cinquante  ans  après  la  cession  de  911,  si  l'on 
réfléchit  que  les  Normands  ont  porté  en  Angleterre,  en 
Italie  et  jusqu'en  Orient  la  langue  et  les  mœurs  de  la  France, 
on  doit  constater  une  fois  de  plus  que  la  convention  de 
Saint-Clair  a  été  un  des  événements  les  plus  décisifs  pour 
le  progrès  et  la  diffusion  de  la  civilisation  française.  Nous 
admettons  volontiers  que  Charles  le  Simple,  en  traitant  avec 
le  chef  normand,  ne  pouvait  pas  prévoir  les  conséquences 
de  cet  acte  ;  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  cet  acte,  il 
l'a  voulu,  il  l'a  accompli,  et  qu'en  l'accomplissant,  il  a  assuré 
la  paix  de  son  royaume,  désolé  depuis  plus  d'un  siècle  par 
les  incursions  des  pirates. 

1.  Voyez  par  exemple  les  développements  dans  Licquet.  Ilisl.  de  Nor- 
mandie, t.  I•'^  p.  92  à  94.  et  surtout  Favre,  Eudes,  comte  de  Paris  et 
roi  de  France,  appendice  II,  les  Normands,  p.  207-226  qui  a  résumé  les 
principaux  travaux  des  historiens  et  archéologues  du  Nord. 

2.  Mabille,  Les  invasions  des  Normands  et  les  pérégrinations  du 
corps  de  saint  Martin  {Bibl.  de  l'Ecole  des  Charles,  t.  XXX,  p.  149). 


CHAPITRE  IV. 

ACQUISITION  DE  LA  LORRAINE  ET  RELATIONS  AVEC  1,'ALLEMAGNE 
DE  911  A  922. 

En  même  temps  que  se  déroulaient,  en  Neustrie,  les  évé- 
nements dont  il  a  été  question  dans  le  chapitre  précédent, 
Charles  fit  à  l'est  une  diversion  qui  aboutit  à  l'acquisition 
du  royaume  de  Lorraine. 

La  mort  de  Zwentibold,  le  13  août  900,  avait  amené  de 
profondes  modifications  dans  l'état  des  pays  soumis  à  ce 
prince.  Nous  avons  interrompu  notre  récit  à  cette  époque, 
parce  que  les  événements  qui  suivent  n'ont  fait  que  préparer 
l'union  de  la  Lorraine  au  royaume  de  France. 

Nous  avons  vu  comment,  à  la  mort  du  fils  d'Arnoul,  les 
seigneurs  lorrains,  dépossédés  parce  prince,  recouvrèrent  les 
biens  qui  leur  avaient  été  enlevés  ^  Il  est  probable  que  leur 
puissance  et  partant  leur  audace  s'accrurent  dans  de  telles  pro- 
portions que  les  conseillers  du  jeune  Louis  durent  prendre  des 
mesures  pour  mettre  un  terme  à  leur  ambition.  En  premier 
lieu,  il  faut  mentionner  les  faveurs  dont  fut  comblé  le  haut 
clergé.  L'archevêque  de  Trêves,  Ratbod,  fut,  en  902,  mis  en 
possession  de  tous  les  droits  sur  sa  cité  qui  appartenaient 
précédemment  à  la  couronne,  et  notamment  des  droits  de 
tonlieu  et  de  monnayage  ■;  il  en  fut  de  même  de  l'évèque  de 
Toul'^  En  même  temps,  les  frères  Conrad  et  Gebhard,  dont  le 
premier,  le  père  du  futur  roi  Conrad  I",  avait  déjà  assisté 
aux  conciliabules  de  Saint-Goar,  en  899,  furent  mis  en  posses- 
sion de  l'abbaye  de  Saint-Maximin  de  Trêves  et  du  monastère 
de  femmes  d'Oeren;  dès  903,  Gebhard  s'intitule  duc  de  Lor- 


1.  Voir  plus  haut,  p.  55-56. 

2.  Dipl.  du  19  sept.  902.  Beyer,  Mitldrhein.  Urkundcnhuch,  I.  p.  214; 
Bôhmer-Miihlbacher,  Ilegesla.  n"  1950. 

3.  DipL  du  31  oct.  900,  Ilist.  de  France,  IX,  p.  370;  Bohmer-Mûhl- 
bacher,  Rerjesta,  n"  1938.  Gesla  epi.scop.  TuUensium,  c.  29. 
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raine,  titre  que  Louis  dut  lui  conférer  afin  d'avoir  pour 
représentant  dans  le  pays  un  seigneur  sur  le  dévouement 
duquel  il  pût  compter*. 

Cette  situation  privilégiée  faite  aux  membres  de  la  famille 
de  Franconie  dut  provoquer,  parmi  les  seigneurs  lorrains, 
bien  des  mécontentements  et  bien  des  haines.  Leur  explosion 
ne  se  fit  pas  attendre  longtemps. 

Dès  906,  Réginon  mentionne  des  querelles  entre  la  famille 
de  Franconie,  d'une  part,  et  les  comtes  Gérard  et  Matfrid,  de 
l'autre.  Ces  derniers  avaient  enlevé  aux  frères  Conrad  et 
Gebhard  l'abbaye  de  Saint-Maximin  et  le  monastère  d'Oeren; 
Gérard  les  réclamait  peut-être  en  sa  qualité  d'éponx  d'Ode, 
veuve  de  Zwentibold.  Conrad  envoya  son  fils,  le  futur  roi 
Conrad  I*"",  en  Lorraine  avec  une  nombreuse  armée  qui  pénétra 
jusque  dans  le  Bliesgau;  on  convint  d'une  trêve  jusqu'après 
Pâques  (20  avril).  Dans  le  courant  de  l'automne,  Louis  l'Enfant 
arriva  lui-même  à  Metz^  ;  Gérard  et  Matfrid  furent  mis  au  ban 
du  royaume  dans  une  assemblée  publique  et  virent  tous  leurs 
biens  confisqués. 

Ensuite,  le  jeune  roi  se  rendit  à  Strasbourg  où  il  récon- 
cilia les  habitants  de  cette  ville  avec  leur  évêque  Baltram 
qui  mourut  peu  de  temps  après  et  fut  remplacé  par  Otbert 
auquel  succéda,  en  912,  Godefroy^ 

Par  suite  du  bannissement  des  deux  comtes  Gérard  et 
Matfrid,  le  duc  Gebhard  (son  frère  Conrad  avait  été  tué  la 


1.  Réginon,  906.  Dûmmler,  Gesch.  des  ostfrûnk.  Reiches,  III, 
p.  505  et  506. 

2.  Louis  se  trouvait  à  Metz  dès  le  19  octobre  ;  voir  à  cette  date  un 
diplôme  pour  Saint-Epvre  de  Toul  (Bôtimer-Miihlbacher,  Regesta, 
n°  1983).  Cette  date  du  19  octobre  a  été  établie  par  M.  Miihlbacher, 
précédemment  on  le  datait  du  19  août. 

3.  Réginon,  906  :  «  Compositis  itaque  in  orientali  Francia  rébus, 
«  rex  Mediomatrico  venit  ibique  in  publico  conventu  Gerardum  atque 
«  Matfridum  proscriptione  dampnavit.  Inde  egressus  Strazburgensem 
«  urbem  adiit  ibique  episcopum  ac  plebem  inter  se  dissidentem   ad 

«  concordiam   revocavit Per  idem  tempus   Baltramnus.   Strazbur- 

«  gensis  ecclesiae,  et  Ludelmus,  TuUensis  ecclesiae  praesules.  migra- 
«  verunt  asecuio;  quibus  successerunt  in  pontificali  cathedra  Otbertus 
«  in  Strazburgensi  civitate  et  Druogo  in  TuUensi.  »  —  Je  crois  que 
c'est  ainsi  qu'il  faut  interpréter  ce  que  dit  Réginon  des  évêques  de 
Strasbourg.  Dûmmler  {Ostfrank.  Reich,  111,  p.  544  et  545)  présume 
que  la  révolte  a  eu  lieu  contre  Otbert.  Du  moment  que  Réginon  ra- 
conte la  mort  de  l'évêque  après  avoir  parlé  de  la  pacification  opérée 
par  le  roi,  il  me  semble  juste  d'admettre  que  ces  deux  faits  se  sont 
suivis  dans  l'ordre  indiqué  par  le  chroniqueur. 
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même  année  par  Adalbert  de  Bamberg*)  devint,  de  fait,  le 
plus  puissant  seigneur  de  la  Lorraine.  A  côté  de  lui,  Renier 
au  Long-Col  ne  semble  avoir  tenu  que  le  second  rang  ;  car  on 
ne  trouve  aucune  mention  de  lui  dans  les  luttes  que  les  deux 
Franconiens  eurent  à  soutenir  contre  leurs  adversaires. 
Renier  cependant  était  lui  aussi  possesseur  de  riches  domaines; 
abbé  laïque  de  Saint-Servais  de  Maestricht",  d'Echternacli,  de 
Stavelot  et  de  Malmédy'',  il  n'attendait  qu'une  occasion  pour 
sortir  de  l'espèce  d'obscurité  dans  laquelle  il  se  trouvait. 
Cette  occasion  ne  devait  pas  tarder  à  se  présenter. 

En  910,  le  duc  Gebhard  fut  tué  dans  une  rencontre  avec 
les  Hongrois  sur  les  confins  de  la  Bavière  et  de  la  Franconie, 
laissant  deux  fils  encore  fort  jeunes\  Dès  la  même  année, 
nous  voyons  son  neveu,  le  futur  roi  Conrad  I''^  qualifié  de  duc 
de  Franconie^  Quant  à  ses  deux  fils,  nous  ne  savons  s'ils 
héritèrent  des  biens  de  leur  père  sis  en  Lorraine  ;  ce  qui  est 
certain,  c'est  qu'à  partir  de  cette  époque,  on  ne  les  rencontre 
plus  dans  l'histoire  de  ce  pays. 

L'année  suivante,  en  911,  le  comte  Renier,  débarrassé 
de  ses  rivaux,  a  pris  la  première  place  parmi  les  seigneurs 
lorrains;  dans  un  de  ses  actes  daté  du  P''  juin,  il  s'in- 
titule co?nes  ac  î7ussus  dominicus^.  Ce  titre,  tout  à  fait 
inusité  au  commencement  du  x^  siècle,  n'avait  certes  plus 
la  signification  de  fonctionnaire  royal  ou  impérial  investi 
de  pouvoirs  analogues  à  ceux  des  missi  de  Charlemagne 
ou  de  ses  premiers  successeurs  ;  mais,  dans  tous  les  cas, 
il  désignait  un  rang  supérieur  à   celui  de    simple  comte  ^; 


1.  Réginon,  906. 

2.  Voir  un  diplôme  de  Charles  le  Simple  du  13  juin  919  (Hisl.  de 
France,  IX,  p.  541). 

3.  Voir  une  charte  de  Renier  du  le""  juin  911  (Martène  et  Durand, 
Amplissima  collectio,  II,  p.  38). 

4.  Contin.  Reginon.,  910;  Ann.  Alamann.,  910. 

5.  Voir  un  diplôme  de  Louis  l'Enfant  du  10  février  910  (Bohmer- 
Miihlbacher,  Begesta,  n°  2007).  Il  ne  semble  pas  que  Conrad  soit  inter- 
venu en  Lorraine  après  la  mort  de  son  oncle. 

6.  Martène  et  Durand,  Amplissima  collectio,  II,  p.  38  :  «  Raginnarius 
cornes  ac  missus  dominicus.  » 

7.  Gfrôrer  (GeschiclUe  der  ost-  luid  weslfrànkischen  Carolinger, 
II,  p.  444)  prétend  que  Louis  ne  conféra  pas  à  Renier  le  titre  de  duc  : 
cependant  on  possède  une  charte  de  Renier  du  21  juillet  905  dans 
laquelle  il  s'intitule  duc  (Martène  et  Durand,  Ibid..  11,  p.  37).  Ajoutons 
que  Gebhard  a  toujours  porté  officiellement  le  titre  de  duc  de  Lorraine. 
Wittich  {EnlslehuïKj  des  Herzogth.  Lolhringen,  p.   65)  suppose  sans 
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cet  acte  porte  encore  la  date  du  règne  de  Louis  l'Enfant'. 

Dans  la  seconde  moitié  de  l'année  911,  on  nous  apprend 
que  les  Lorrains  se  sont  révoltés  contre  Louis^,  et,  en  912,  les 
annales  disent  que  Charles  le  Simple  a  été  appelé  par  eux 
pour  être  leur  roi^  Le  1"  juin  911,  nous  venons  de  le  voir. 
Renier  au  Long-Col  reconnaissait  encore  l'autorité  de  Louis 
l'Enfant;  comme  ce  prince  est  mort  probablement  le  24  sep- 
tembre de  la  même  année  ^,  la  défection  des  Lorrains  a  dû  se 
produire  entre  ces  deux  dates.  D'un  autre  côté,  il  semble 
résulter  de  la  date  d'un  diplôme  de  Charles  que  ce  dernier 
était  reconnu  roi  en  Lorraine  dès  le  27  novembre^;  dans  tous 
les  cas,  le  20  décembre,  il  fit  une  donation  à  l'église  de 
Cambrai  ^ 

Comment  cette  révolution  s'est-elle  produite  ?  Quelles  rai- 
sons avaient  poussé  les  seigneurs  lorrains  à  violer  ainsi  les 
serments  qu'ils  avaient  prêtés  à  Louis  à  Thionville?  On  ne  sait; 
ici  encore  la  désespérante  brièveté  des  chroniques  nous  permet 
seulement  d'émettre  des  suppositions  assez  hasardées.  La  plus 
vraisemblable  parait  celle-ci  :  Renier,  qui  semble  avoir  été  le 
principal  instigateur  de  cette  défection ',  a  dû  prévoir  la  mort 


donner  de  raisons  sérieuses  que  Gebhard  était  duc  dans  la  Lorraine 
supérieure  et  Renier  dans  la  Lorraine  inférieure  ou  Mosellane  ;  il  y  a 
lieu  d'en  douter  (voir  Brabant,  Renier  au  Long-Col,  p.  57). 

1.  «  Anno  XII  régnante  domno  Ludovico,  filio  Arnulphi  régis,  in 
Francia.  » 

2.  Ann.  Alamann.,  911  :  «  Hlothariorum  principes  a  Hludowico  rege 
«  divisi,  )>  ce  qui  semble  bien  indiquer  que  la  défection  eut  lieu  encore 
du  vivant  de  Louis. 

3.  Ann.  Alamann.,  912  :  «  Hlodarii  Karolunfi,  regem  Ga{iae,  super 
«  se  fecerunt.  »  — An7i.  Lobienses,  912  :  «  Karolus,  jam  tandem  Occi- 
«  dentalium  rex,  regnum  etiam  Lothariense  recepit.  » 

4.  Voir  les  textes  donnés  par  Diimmler,  Geschichte  des  ostfrdnk. 
Beiches,  L'I,  p.  559,  note  3  et  par  Miihlbacher,  fief/esta,  n"  2011  b. 

5.  Diplôme  de  Charles  le  Simple  pour  Saint-Mihiel,  du  27  novembre 
915  (^flist.  de  Finance,  IX,  p.  525):  «  Datum  v"  kal.  decembr.,  indic- 
tione  iv,  anno  xxni"  régnante  Knrolo  rege  gloriosissimo,  redinte- 
«  grante  xvni",  largiore  vero  hereditate  indepta  v°.  »  Dans  le  texte 
donné  par  les  continuateurs  de  D.  Bouquet  d'après  Mart.  Rethelois,  il  y 
a  par  erreur  «  vni°  kal.  «  decembr.  ».  La  date  donnée  parle  cartulaire 
de  Saint-Mihiel  (Arch.  départ,  de  la  Meuse,  I')  nous  semble  plus  digne 
de  foi. 

6.  Hist.  de  France,  IX,  p.  513. 

7.  11  est  certain  que  Renier  se  trouve  parmi  les  seigneurs  qui,  les 
premiers,  ont  tiré  profit  de  la  nouvelle  situation  (Diimmler.  Gesch.  des 
ostfrdnk.  Beiches,  III,  p.  572;  Wittich,  oiivr.  cit.,  p.  83,  note  3;  Gfrcirer, 
0.  c,  II,  p.  453). 
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prochaine  du  jeune  Louis  et  l'élévation  au  trône  d'un  membre  de 
cette  famille  de  Franconie  contre  qui  tant  de  mécontentements 
s'étaient  déjà  fait  jour  en  Lorraine.  Renier,  du  reste,  avait  déjà 
prêté  serment  de  fidélité  à  Charles  dès  898,  lors  de  sa  révolte 
contre  Zwentibold*;  il  ne  devait  donc  éprouver  aucun  scrupule 
à  retourner  auprès  de  ce  prince.  De  plus,  cette  séparation  du 
reste  de  l'Allemagne  devait  nécessairement  porter  un  coup 
fatal  à  la  puissance  de  la  famille  de  Franconie  en  Lorraine, 
puisque  son  centre  d'action  se  trouvait  précisément  sur  la 
rive  droite  du  Rhin^ 

D'un  autre  côté,  on  peut  se  demander  encore  si,  en  appelant 
Charles  le  Simple,  Renier  et  les  autres  seigneurs  lorrains 
ont  songé  uniquement  à  leurs  intérêts  et  si  le  désir  de  devenir 
les  vassaux  d'un  roi  qu'on  s'est  plu  à  représenter  comme 
faible  et  impuissant  a  été  le  seul  mobile  de  leur  conduite. 
Il  y  a  lieu  d'en  douter,  à  en  juger  du  moins  par  un  fait 
sur  lequel  onn'apasencore  insisté,  me  semble-t-il,  autant  qu'on 
aurait  dû  le  faire,  à  savoir  que  la  Lorraine  est  constamment 
restée  fidèle  à  Charles,  envers  et  contre  tous,  contre  Conrad 
et  Henri,  à  l'est,  comme  contre  Robert  et  Raoul,  à  l'ouest.  Il 
est  vrai  que  Gilbert,  le  fils  de  Renier,  se  révolta,  comme 
nous  le  verrons  plus  tard,  contre  Charles  au  moins  à  deux 
reprises  ;  mais  tous  les  seigneurs  lorrains  l'ont-ils  suivi  dans 
cette  voie?  C'est  d'autant  moins  probable  que,  lors  du  dernier 
soulèvement  de  Gilbert,  lorsqu'il  s'unit  au  rebelle  Robert  ^  les 
Lorrains  n'en  restèrent  pas  moins  fidèles  au  roi  de  France  et 
que  c'est  avec  leur  concours  que  celui-ci  put  lutter,  sinon  avan- 
tageusement, du  moins  avec  une  rare  énergie,  contre  ses  deux 
compétiteurs,  Robert  et  Raoul.  Faut-il  qualifier  cette  conduite 
d'attachement  désintéressé  à  la  personne  du  roi  carolingien  ou 
faut-il  y  voir  une  manifestation  de  l'esprit  remuant  des  Lor- 
rains, dont  les  uns  restèrent  fidèles  à  Charles  le  Simple,  tandis 


1.  Voir  plus  haut,  p.  47. 

2.  «  Se  séparer  de  rAllemagne,  c'était  couper  par  la  racine  la  puis- 
sance des  Conradins  en  Lorraine.  »  Brabant,  Régnier  au  Long- 
Col,  p.  59. 

3.  J'ai  vainement  ciierché  un  autre  nom  pour  qualifier  un  vassal 
qui,  violant  le  serment  de  fidélité  prêté  à  son  roi.  se  pose  lui-même 
la  couronne  sur  la  tête.  Il  e.st  vrai  qu'on  ne  peut  pas  non  plus  absoudre 
entièrement  l'archevêque  de  Reims  se  mettant  en  révolte  ouverte 
contre  Eudes,  quoique  Charles  ait  eu  des  droits  incontestables  à  la 
couronne,  ce  qui  n'a  pas  été  le  cas  pour  Robert. 
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que  les  autres  offraient  leur  soumission  un  peu  atout  le  monde, 
àZwentibold  d'abord,  puis  à  Louis  l'Enfant,  ensuite  à  Charles, 
enfin  à  Henri  de  Saxe  ou  à  Raoul?  Je  n'ose  me  prononcer  trop 
catégoriquement;  les  quelques  renseignements  fournis  par  les 
auteurs  contemporains  nous  permettent  bien  d'établir  certains 
faits,  mais  il  nous  est  souvent  impossible  d'y  découvrir  les 
causes'. 

On  a  émis  l'hypothèse  que  Charles  aurait  eu  des  vues  sur  la 
Lorraine  plusieurs  années  avant  1)11.  La  chose  est  probable  ; 
une  poésie  de  Salomon,  évêque  de  Constance,  adressée  à  son 
collègue  Dadon  de  Verdun  contient,  en  effet,  une  allusion 
assez  transparente  aux  intentions  du  roi  de  France".  L'em- 
pressement que  mit  Charles,  quelque  temps  avant  la  révolte 
des  Lorrains  contre  Louis  l'Enfant,  à  conclure  avec  les  Nor- 
mands de  la  Seine  un  traité  de  paix  et  d'amitié  témoigne  cer- 
tainement, au  moins  dans  une  certaine  mesure,  de  son  désir 
d'avoir  les  mains  libres  pour  pouvoir  s'occuper  des  affaires  de 
Lorraine '\ 


1.  Il  m'est  impossible  de  partager  l'opinion  de  Wittich  {Entslehung 
des  Herzoglh.  Lolhringen.  p.  76),  qui  prétend  que  les  évèchés  de  Metz, 
de  Toul,  de  Verdun  et  de  Cambrai  ont  eu  des  tendances  plutôt  fran- 
çaises, tandis  que  les  archevêchés  de  Cologne  et  de  Trêves  se  seraient 
plutôt  tournés  du  côté  de  l'Allemagne.  On  sait  que  Ratbod  de  Trêves 
a  été  chancelier  de  Charles  pour  la  Lorraine  ;  il  en  a  été  de  même 
de  son  successeur  Roger. 

2.  Gfrôrer,  Gesch.  des  ost-  und  xveslfrdnk.  Karolinger,  II,  p.  i'i8. 
Voir  Basnage,  Thesaur.  munutii.  eccles.  et  liist..  II,  3''  partie,  p.  241  : 
Versus  Salomonis  episcopi  Constantiensis  ad  Dadonem  episcopum  : 

«  Die  frater,  die  antistes,  die  sancle  sacerdos  : 

»  Si  conslare  nequil  regiim  per  dissona  se  par, 

«  Quae  sint  divisis  metuenda  pericula  nobis  ? 

<■  Unanimes  habitare  domum  Psalmisla  notavit, 

«  Sed  le  Sulpili  (ne  Gallus  id  audiat)  atTor  : 

«  Rari  siinl  noslrum,  quorum  mens  tendat  in  unum. 

«  Di.scordant  omnes,  praesul,  comes  atque  phalanges, 

«  Pugnant  inter  se  concives  conlribulesque  : 

«  Urbica  turba  strepit,  machinanlur  et  oppida  bellum 

«'  Unius  populi  cum  sildisseclio  laUs, 

«  Num  sic  divisum  credis  consistere  regnum  ?  >■ 

3.  Gfrôrer  (o.  c.  II,  p.  452  et  453)  suppose  que  l'acquisition  de  la 
Lorraine  était  due  uniquement  aux  intrigues  de  Charles.  C'est  exagéré; 
il  ne  faut  pas  oublier  que  Charles,  en  sa  qualité  de  dernier  descendant 
de  la  famille  carolingienne,  avait  des  droits  réels  sur  la  Lorraine. 
Kalckstein  lui-même  {Capetinger,  p.  133)  est  forcé  de  le  reconnaître: 
«  Karl  besass  unzweifelhaft  Erbrechte.  »  Voyez  aussi  les  remarques 
judicieuses  de  Lippert,  Gesch.  des  iveslfrank.  Reiches  unter  Kônig 
Rudolf,  p.  37,  note  2. 
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Délivré  du  souci  que  les  Normands  lui  avaient  causé  pen- 
dant de  si  longues  années,  Charles  put  songer,  dans  le  courant 
de  l'hiver  suivant,  à  prendre  possession  effective  des  contrées 
qui  venaient  de  reconnaître  son  autorité.  Nous  avons 
vu  plus  haut  que,  le  20  décembre  911,  Charles  le  Simple  a 
donné  son  premier  diplôme  pour  la  Lorraine.  L'endroit  où  il 
a  été  rédigé  (in  villa  Cruztiaco)  est  inconnu  ;  mais  quelques 
jours  plus  tard,  le  premier  janvier  912,  on  trouve  le  roi  à 
Metz,  en  terre  lorraine'. 

Aux  yeux  des  contemporains  et  du  roi  lui-même,  cette 
acquisition  de  la  Lorraine  a  du  avoir  une  importance  capitale. 
A  partir  du  20  décembre  91 1,  Charles  rappelle  cet  événement 
dans  la  date  de  tous  ses  dipl(3mes  par  la  formule  largiore 
indepta  hereditate  anno...,  termes  qui  semblent  indiquer 
assez  clairement  qu'il  regardait  la  Lorraine  comme  lui  étant 
échue  par  droit  de  succession.  Une  autre  particularité 
n'offre  pas  moins  d'intérêt.  Jusqu'à  ce  diplôme  du  20  décembre 
911,  Charles  s'est  toujours  intitulé  rex  tout  court,  sans  qua- 
lificatif ethnique.  Le  premier  acte  dans  lequel  on  mentionne 
la  largior  indepta  hereditas  est  aussi  le  premier  dans  lequel 
il  prend  le  titre  de  rex  Francorum,  et  ce  titre  figurera  doré- 
navant dans  la  suscription  de  presque  tous  les  diplômes.  Sur 
une  cinquantaine  d'actes  postérieurs  au  20  décembre  911  qui 
sont  parvenus  jusqu'à  nous,  c'est  à  peine  si  dans  une  douzaine 
le  roi  ne  fait  pas  suivre  son  titre  de  cette  spécification.  Ne 
serait-il  pas  permis  de  rapprocher  ce  fait  de  l'acquisition  de 
la  Lorraine?  Ce  pays  avait  été  jadis  le  berceau  de  la  famille 
carolingienne;  plus  encore,  c'était  dans  l'ancienne  Austrasie 
que  les  Francs  avaient  demeuré  tout  d'abord  et  c'est  de  là 
que,  dans  la  suite,  ils  s'étaient  répandus  dans  le  reste  de  la 
Gaule"?  Pourquoi  Charles  le  Simple,  en  reprenant  l'ancienne 


1.  Dipl.  pour  Saint-Maximin  de  Trêves,  Hist.  de  France,  IX,  p.  514. 

2.  Ilseraparléavecpkis  de  détails  de  cette  question  dans  l'introduction 
du  recueil  des  diplômes  de  Charles  le  Simple,  qui  est  en  prépara- 
tion. Ajoutons  cependant  que  Stumpf  (Gpse/t.rfe?*  Beichskanzler,  I,  p.  86, 
note  116)  prétend  que  l'adoption  du  titre  rex  Francorum  à  partir  de  911 
proviendrait  de  l'entrée  d'un  certain  Hugues  dans  la  chancellerie  royale 
en  qualité  de  notaire;  c'est  ce  personnage  qui  aurait  fait  reprendre  la 
qualification  antérieure.  On  peut  se  demander  si  cette  explication  est 
admissible.  Ce  Hugues,  dont,  du  reste,  on  ne  connaît  que  le  nom, 
aurait-il  vraiment  eu  une  influence  si  considérable  ?  Il  est  à  remarquer 
que  le  premier  diplôme  rédigé  par  Hugues  (17   juin  911,   Hist.  de 

Ei:ki:l.  Ckmles  le  Simple.  1 
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qualification  de  rex  Francoritm,  abandonnée  depuis  Cliarle- 
magne,  n'aurait-il  pas  voulu  indiquer  qu'il  était  rentré  en 
possession  de  la  vieille  terre  des  Francs,  de  la  Francia  par 
excellence?  Nous  n'allons  pas  tarder  à  voir  que  c'est  précisé- 
ment de  la  terre  de  ses  aïeux  que  Charles  a  toujours  tiré  ses 
ressources  les  plus  précieuses. 

Avant  de  poursuivre  notre  récit  en  montrant  les  efforts 
tentés  par  la  Francia  orientalis  pour  arracher  à  Charles  sa 
nouvelle  conquête,  il  ne  sera  pas  inutile  de  fixer  les  limites  du 
royaume  que  celui-ci  venait  d'annexer  à  ses  Etats. 

Le  royaume  de  Lorraine,  au  moment  où  il  fut  envahi  par 
Charles  le  Simple,  n'avait  pas  subi  de  modifications  terri- 
toriales depuis  le  partage  de  Ribemont,  de  880;  il  com- 
prenait les  pays  situés  entre  le  Rhin,  la  mer  du  Nord, 
l'Escaut,  la  Meuse,  le  plateau  de  Langres  et  les  Vosges.  Nous 
avons  décrit  plus  haut  la  limite  du  côté  du  royaume  de  France  ^  ; 
au  nord,  la  Lorraine  avait  englobé  toute  la  Frise,  et  la  frontière, 
quittant  le  Rhin  près  du  continent  de  la  Lippe,  longeait  le 
cours  de  l'Ems,  puis,  courant  vers  l'est,  atteignait  la  mer 
dii  Nord  à  l'embouchure  du  Weser^  D'un  autre  côté,  le  Rhin 
était  loin  de  former  la  limite  exacte  de  la  Lorraine.  Sur  la 
rive  droite  de  ce  fleuve,  trois  pagi,  le  Ruricgowe,  le  Tucin- 
chowe  et  l'Avelgowe,  en  faisaient  partie,  tandis  que  sur  la 
rive  gauche,  les  pagi  de  Worms  et  de  Spire  et  le  Nahagowe 
appartenaient  incontestablement  au  royaume  d'Arnoul  ^  Il 
semble  que  l'Alsace  avait  dû  faire  partie  du  territoire  assigné 
à  Zwentibold,  et  c'est  peut-être  à  cette  circonstance  qu'il  faut 
attribuer  l'invasion  de   ce   pays   par  Charles,    qui    tenait  à 

France,  t.  IX,  p.  512)  ne  porte  epcore  que  la  qualification  de  rex  tout 
court.  —  Il  convient  de  mentionner  ici  une  charte  de  Renier  au  Long- 
Col,  du  l^"- juin  911  (voy.  plus  haut,  p.  93),  dans  lequel  Loui.s  l'Enfant 
est  qualifié  de  «  rex  in  Francia  »,  et  ce  terme  àe Francia  semble  bien 
désigner  ici  particulièrement  la  Lorraine. 

1.  Voy.  p.  32-33. 

2.  Longnon,  Atlas  hislor.  de  la  France,  planche  VIII.  La  Frise  avait 
fait  partie  de  la  Lorraine  depuis  855  (jinn.  Berlin.,  855)  et  elle  est 
mentionnée  expressément  dans  le  texte  du  partage  de  Mersen,  de  870 
(rt/m.  Berlin.,  870).  Voir  aussi  Brabant,  Régnier  au  Long-Col,  p.  12, 
note  2.  11  est  bon  d'ajouter  que  la  partie  de  la  Frise  depuis  l'embou- 
chure de  l'Ems  jusqu'à  celle  du  Weser  ne  constituait  qu'une  mince 
bande  de  terre  au  sud  de  laquelle  se  trouvaient  la  Saxe  et  la  Westphalie. 

3.  Longnon,  ouvr.  cit.,  pi.  VIII.  Les  gaue  de  Worms,  de  Spire  et  de 
la  Nahe  ont  fait  partie  de  la  France  orientale  dès  le  traité  de  Verdun 
(cf.  Nithard,  IV,  1  ;  Réginon,  Chron.,  842). 
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étendre  sa  domination  sur  toutes  les  régions  autrefois  pos- 
sédées par  son  ancien  ennemi  \  —  Nous  n'avons  pas  à  nous 
occuper  ici  de  la  division  de  la  Lorraine  en  deux  duchés  : 
Haute-Lorraine  ou  Mosellane  et  Basse-Lorraine  ou  Lothier  ; 
elle  ne  date  que  du  milieu  du  x^  siècle \ 

Il  n'est  pas  non  plus  hors  de  propos  de  rappeler  la  parenté 
de  Charles  en  Lorraine.  Frédérone,  qu'il  avait  épousée  en  907, 
était  probablement  d'origine  lorraine,  de  même  que  Haganon, 
que  nous  allons  bientôt  trouver  à  ses  côtés.  Si  la  parenté 
de  Haganon  et  de  la  reine  Frédérone  avec  les  frères  Gérard 
et  Matfrid,  puis  avec  l'évêque  de  Liège  et  Stance,  le  père 
de  saint  Gérard  de  Brogne,  n'a  pas  eu  d'influence  directe 
sur  la  résolution  de  Charles  de  s'emparer  du  royaume  de 
Zwentibold,  elle  a  pu,  du  moins,  faciliter  sa  reconnaissance 
dans  ce  pays. 

Une  fois  en  possession  de  la  Lorraine,  Charles  ne  pouvait 
oublier  celui  auquel  il  était  surtout  redevable  de  cette  acqui- 
sition. Le  comte  Renier  fut  confirmé  dans  son  titre  de  duc 
et  devint  abbé  laïque  de  la  riche  et  puissante  abbaye  de  Saint- 
Maximin  de  Trêves,  qui  semble  avoir  été  toujours  possédée 
par  les  ducs  de  Lorraine^. 


1.  Nous  possédons  un  diplôme  de  Zwentibold  en  faveur  du  monas- 
tère de  Munster  au  val  Saint-Grégoire  du  4  janvier  896  {Hist.  de 
France,  t.  IX,  p.  376);  cet  acte  confirme  également  à  ladite  abbaye 
des  biens  sis  dans  le  Brisgau,  sur  la  rive  droite  du  Rhin,  ce  qui  pourrait 
faire  supposer  que  Zwentibold  devait  avoir  quelques  droits  sur  ce 
pays.  D'un  autre  côté,  le  continuateur  de  Réginon  (Chron.,  917),  pré- 
cisément à  l'époque  où  Charles  le  Simple  venait  de  s'emparer  de  l'Al- 
sace, semble  détacher  complètement  ce  pays  de  la  Lorraine:  «  Ungarii 
«  per  Alamanniam  in  Alsatiam  et  usque  ad  fines  Lothariensis  regni 
«  pervenerunt.  »  —  Le  diocèse  de  Besançon  a-t-il  fait  partie  du  royaume 
de  Zwenlibold.  comme  le  croit  Dûmmler  ?  (Gesch.  des  oxtfrdnk.  Reiches, 
t.  111,  p.  409.)  La  simple  mention  dans  Chifflet  (Vesonlio  civilas 
momirn.  illuslr.,  t,  11,  p.  182)  d'un  diplôme  perdu  en  faveur  de  l'église 
de  Saint-Étienne  de  Besançon,  à  la  demande  de  l'archevêque  Thierr}', 
ne  nous  paraît  pas  une  preuve  suifisamment  concluante. 

2.  Voy.  Longnon,  Atlas  histor.,  texte,  p.  84,  et  Lot,  Les  derniers 
Carolinyiens,  p.  27. 

3.  Si  l'on  ne  peut  pas  prouver  que  c'est  Charles  le  Simple  qui  ait 
conféré  la  dignité  ducale  à  Renier,  du  moins  est-on  sûr  que  Renier  l'a 
possédée,  puisque  son  fils  Gilbert,  qui  fut  certainement  duc  de  Lorraine, 
fut  investi  de  tous  les  titres  qu'avait  possédés  son  père  (Richer.  I,  38). 
En  ce  qui  concerne  l'abbaye  de  Saint-Maximin,  voyez  un  diplôme  de 
Charles  du  1"  janvier  9\2  (Hist.  de  France,  IX,  p.  514).  Voyez  aussi 
ce  que  dit  Brabant  (Ri-r/nier  au  Long-Col,  p.  60  à  63)  à  ce  sujet  ; 
cependant,  il  faut  remarquer  que  Brabant  fait  ici  une  confusion  en 
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Après  la  mort  de  Louis  l'Enfant,  les  seigneurs  allemands, 
réunis  à  Forchheim,  en  Bavière,  élurent  pour  roi  le  duc  Con- 
rad de  Franconie',  brisant  ainsi  résolument  avec  la  dynastie 
carolingienne  ;  car  la  parenté  de  Conrad  avec  cette  dernière 
est  assez  douteuse.  Le  nouveau  roi  ne  pouvait  pas  avoir  sur 
la  Lorraine  les  mêmes  droits  que  son  prédécesseur  ;  néanmoins 
il  se  mit  aussitôt  en  mesure  de  revendiquer  ce  pays  par  les 
armes.  Cela  n'a,  du  reste,  rien  d'étonnant  :  l'honneur  du 
royaume  était  engagé,  et  la  renonciation  pure  et  simple  à  la 
Lorraine  eût  produit  le  plus  mauvais  effet". 

De  son  côté,  Charles  le  Simple,  après  avoir  séjourné  à  Metz, 
se  rendit  à  TouP,  puis,  de  là,  passa  en  Alsace.  Ce  pays,  qui 
n'avait  jamais  fait  partie  de  la  Lorraine  proprement  dite,  dut 
se  soumettre  également  au  roi  de  France.  Le  3  février  912, 
ce  dernier  se  trouvait  à  Chàtenois^  et  le  12,  à  Rouffach'  ; 
mais  Conrad,  de  son  côté,  arrivait  avec  une  armée  et  le 
14  mars,  nous  le  trouvons  à  Strasbourg^  On  signa  alors  une 


disant  que  Charles  aurait  conféré  à  Renier  le  titre  de  duc,  puisqu'il 
mentionne  plus  haut  (p.  56,  note  4)  un  acte  de  905  dans  lequel  Renier 
est  déjà  qualifié  duc. 

1.  Entre  le  6  et  le  11  novembre  911;  cf.  Richter,  Annalen  der 
dcutschen  Geschichle,  II,  2"  partie,  p.  541,  note.  Mûhlbacher  date  l'élec- 
tion du  10  nov.;  voy.  les  textes  réunis  par  lui,  Regesta,  n°  2011  e. 
-  2.  C'est  ce  que  dit  fort  bien  Diimmler  {Gesch.  des  ostfrdnk. 
Reiches,  III.  p.  579  et  580)  :  «  Ausser  der  Ehre  des  Reiches,  die  hier 
«  auf  dein  Spieie  stand,  fiigten  die  Lehen,  die  das  Konradinisclie 
«  Haus  in  Lothringen  besessen  und  durch  den  L'mschwung  eingebiisst 
«  hatte.  noch  einen  besondern  Antrieb  fiir  Konrad  hinzu.  « 

3.  Il  s  y  trouvait  le  20  janvier;  voir  un  diplôme  à  cette  date  pour  le 
monastère  de  Bonmoùtier  {llisl.  de  France,  l.\,  p.  515). 

4.  Il  y  confirma  les  privilèges  de  l'abbaye  d'Andlau  fondée  par  l'im- 
pératrice Richarde,  veuve  de  Charles  le  Gros.  Voir  ce  diplôme  dans 
Schœpflin,  Alsatia  diplomatica,  I.  p.  103,  et  Grandidier,  Histoire  de 
l'église  de  Strasbourg,  II,  preuves,  p.  319.  —  Il  faut  noter,  dans  cet 
acte,  un  passage  assez  curieux.  Après  avoir  confirmé  aux  religieuses 
d'.\ndlau  le  droit  de  choisir  elles-mêmes  leur  abbesse  dans  la  famille 
de  Rutrude,  nièce  de  Richarde,  Charles  ajoute  que  si  les  membres  de 
cette  famille  venaient  à  faire  défaut,  l'abbesse  pourrait  être  choisie 
ailleurs,  et  il  continue  :  «  Hoc  solumsecundum  petitionem  concedimus 
«  suam,  quia  parles  illius  regni  nobis  ob  varia  negotia  rarius  licet 
«  invisere  quani  velle  sit.  »  Ce  passage  prouve  certainement  que 
Charles  le  Simple  croyait  avoir  des  droits  formels  sur  l'Alsace,  quoique 
cette  province  n'ait  jamais  fait  partie  de  la  Lorraine  proprement  dite. 

5.  Uipl.  pour  réghse  de  Toul,  Ilist.  de  France,  IX,  p.  51(5. 

6.  Dipl.  pour  l'abbaye  de  St-Gall,  Bôhmer-Miihlbacher,  Regesta, 
n°  2016.  Il  me  semble  que  Diimmler  (Gesch.  des  oslfn'ink.  Reiches,  III, 
p.  582)  s'avance  un  peu  trop  en  supposant  que  ce  séjour  de  Conrad 
à  Strasbourg  implique  la  récupération  de  l'Alsace  par  ce  prince. 
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trêve  qui  ne  paraît  pas  avoir  été  respectée  ;  car  Conrad  re- 
parut bientôt  en  Lorraine  et  s'avança  jusqu'à  Aix-la-Chapelle, 
tandis  qu'une  armée  de  Lorrains  s'emparait  de  la  ville  de 
Strasbourg  qui  s'était  soumise  à  Conrad  et  la  réduisait  en 
cendres ^  L'année  suivante,  le  roi  d'Allemagne  fit  une  nouvelle 
expédition  en  Lorraine,  mais  elle  fut  tout  aussi  infructueuse 
que  les  deux  premières  ^ 

Le  fait  que  Charles  le  Simple  continue  à  signer  des  diplômes 
en  faveur  de  monastères  lorrains,  et  cela  en  partie  dans  le 
pays  même,  dans  le  courant  de  l'année  913  et  plus  tard, 
en  915,  est  la  meilleure  preuve  que  les  trois  expéditions  de 
Conrad  n'ont  pas  eu  le  moindre  résultat  ;  la  Lorraine  continua 
à  faire  partie  du  royaume  de  France.  Yoilà  donc  ce  roi  Con- 
rad, si  loué  par  les  historiens  allemands,  forcé  de  reculer  de- 
vant son  rival.  Je  veux  bien  admettre  qu'une  grande  partie 
des  succès  de  Charles  eu  Lorraine  et  en  Alsace  ait  été  due  à 
Renier  et  aux  autres  seigneurs  de  ces  pays  ;  cependant  il  ne 
faut  pas  oublier  qu'on  voit  Charles  courir  lui-même  le  pays 
et  faire  sonner  bien  haut,  dans  ses  diplômes,  les  droits  qu'il 
croyait  avoir  sur  la  Lorraine  et  même  sur  l'Alsace.  Ce  ne  sont 
certes  pas  là  les  actes  d'un  simple  d'esprit.  Quel  est  celui 
qui  aurait  agi  en  son  nom  ? 

Vers  cette  époque,  la  Frise  semble  s'être  détachée  un  instant 
de  la  Lorraine,  dont  elle  avait  fait  partie  sous  Zwentibold  ;  en 
effet,  le  9  juillet  914,  nous  trouvons  un  diplôme  de  Conrad  en 
faveur  de  l'évêque  d'Utrecht,  Ratbod^  Cependant  nous  retrou- 
verons plus  tard  ce  même  évèque  du  côté  de  Charles,  lors  de 
la  conférence  de  Bonn,  en  921. 

Nous  avons  vu  plus  haut''  qu'en  906,  Louis  l'Enfant,  de 
passage  à  Strasbourg,  avait  aplani  les  difficultés  qui  s'étaient 


1.  Ann.  Alamann.,  912  :  «  Karolus  in  Alsatiam  et  Chuonratus  in 
«  Hlodarios;  et  facta  fide  ficta,  Chuonratus  in  Hlodarios  iterum  usque 
«  ad  Aquas  ;  et  Hlodarii  quidam  in  Argentinam  civitatem,  eaque  vas- 
«  tata  et  combusta  est.  »  Le  texte  ne  semble  pas  autoriser  la  suppo- 
sition de  Diimmler  (oMwr.  cit.,  III,  p.  582,  note  4)  que  c'est  Charles  qui 
aurait  violé  la  trêve.  Cette  seconde  expédition  de  Conrad  a  du  avoir 
lieu  entre  le  12  avril  et  le  ^l' juillet  (voy.  les  preuves  dans  Dûmmler, 
ibid.'). 

2.  Ann.  Alamann.,  913  :  «  Item  Chuonrad  cum  exercitu  regnum 
«  Hluthringorum  ingressns  est.  » 

3.  Bohmer-Mûhlbacher,  p.  751,  n"  2035.  Il  ne  faut  pas  confondre 
ce  Ratbod  avec  rarchevêque  de  Trêves  du  même  nom. 

4.  Voir  plus  haut,  p.  92. 
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élevées  entre  l'évéque  Baltrara  et  les  habitants  de  cette  ville. 
Il  semble  que  cette  réconciliation  n'ait  été  qu'apparente;  car, 
en  913,  les  Strasbourgeois  chassèrent  le  successeur  de  Bal- 
tram,  Otbert,  qui  dut  se  réfugier  dans  les  Vosges  au  château 
de  Rothenbourg.  Il  j  lut  tué  par  ses  ennemis,  le  30  août  de 
cette  même  année  \ 

L'histoire  de  Strasbourg  à  cette  époque  est  fort  obscure  et 
il  paraît  à  peu  près  impossible  de  savoir  quel  parti  tenaient 
respectivement  l'évéque  et  la  ville.  Les  habitants  de  Stras- 
bourg étaient  alors  en  lutte  ouverte  avec  leurs  évêques  et 
cette  lutte  a  duré,  avec  quelques  rares  interruptions,  jusque 
dans  la  seconde  moitié  du  xiii''  siècle.  Nous  savons  par  Réginon 
qu'en  906,  la  discorde  régnait  entre  les  Strasbourgeois  et  leur 
évêque  Baltram^;  en  913,  Otbert,  successeur  de  Baltram,  fut 
chassé  de  la  ville,  puis  tué.  Dans  aucun  de  ces  deux  cas,  on 
ne  nous  dit  la  raison  de  ces  querelles,  du  moins  rien  n'indique 
qu'Otbert  ait  été  assassiné  pour  avoir  été  partisan  de  Conrad 
ou  de  Charles  le  Simple.  Nous  voyons  bien  qu'en  912,  une 
troupe  de  Lorrains  s'était  emparée  de  Strasbourg  et  avait 
brûlé  la  ville*  ;  mais  cette  expédition  avait-elle  été  dirigée 
contre  les  habitants  à  la  requête  d'Otbert,  contre  l'évéque  lui- 
même  ou,  ce  qui  est  plus  probable,  contre  les  troupes  de  Conrad 
qui  occupaient  la  ville?  On  ne  saurait  le  dire.  Mais  voyons 
la  suite. 

Après  la  mort  d'Otbert,  on  nomma  évêque  Godefroy,  un 
membre  de  la  famille  carolingienne,  neveu  d'un  roi  Charles 
qu'il  nous  est  impossible  d'identifier  avec  un  des  nombreux 


1.  Ann.  Snngallens.  majores,  913  :  «  Otbertiis  episcopus  occiditur.  »  — 
Contin.  Reginôn.SIS:  «  Otbertus,Strazburgensis  episcopus,  occiditur.» 
Cf.  Hermann  de  Reichenau,  ad.  a.  912;  Erchenbald,  Versus  de  episcopis 
Argentoralensibus.  —  On  ne  sait  pas  exactement  où  était  situé  le  château 
de  Rothenbourg;  car  il  fut  détruit  complètement  en  1368  ;  voirStrobel, 
Vaterlandische  Geschichte  des  Elsasses,  I,  p.  179.  Ce  même  auteur 
suppose,  sans  preuves,  que  le  différend  entre  les  habitants  de  Stras- 
bourg et  leur  évêque  avait  pour  origine  l'attachement  de  ce  dernier  à 
la  cause  de  Charles  le  Simple  ;  par  contre,  Gfrôrer  (Gesch.  der  ost- 
und  ivestfrânk.  Carolinger.  II,  p.  462  et  470)  qualifie  Otbert  de 
«  eifriger  .\nhânger  Konrads  »,  rapproche  son  assassinat  de  lattentat 
sur  l'évéque  de  Spire,  auquel  on  creva  les  yeux,  et  accuse  Charles  de 
ce  double  coup.  La  pénurie  des  documents  ne  nous  permet  pas  de 
conclure  dans  l'un  ou  dans  l'autre  sens. 

2.  Réginon,  906.  Voir  plus  haut,  p.  92. 

3.  Ann.  Alamann.,  912.  Voir  plus  haut,  p.  101. 
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souverains  de  ce  nom*  ;  il  est  probable  que  cette  élection  fut 
faite  sous  l'influence  de  Charles  le  Simple.  Mais  Godefroy 
mourut  dès  le  12  novembre  de  la  même  année.  Alors  fut  élu 
Richevin,  d'une  famille  no])le  de  la  Lorraine,  tout  dévoué  à  la 
cause  du  roi  Charles".  Si  pour  Godefroy,  nous  pouvons  seule- 
ment supposer  que  son  élection  avait  eu  lieu  sous  l'influence  du. 
roi  de  France,  en  ce  qui  concerne  Richevin,  nous  en  sommes 
à  peu  près  sûrs  ;  non  seulement  son  origine,  mais  aussi  ses 
démêlés  avec  Conrad  le  prouvent  jusqu'à  l'évidence.  «  Conrad, 
«  ne  pouvant  séduire  un  prélat  qui,  par  son  mérite,  ses  biens 
«  et  sa  haute  naissance,  avait  beaucoup  de  pouvoir  sur  l'es- 
«  prit  du  peuple,  trouva  moyen  de  rendre  suspecte  sa  nomi- 
«  nation  comme  ayant  été  faite  par  le  roi  Charles.  Richevin, 
«  légitimement  promu  k  l'évêché  de.  Strasbourg,  fut  accusé 
«   de  s'y  être  intrus  par  violence  et  contre  les  canons  ^   » 

Le  synode  de  Hohenaltheim,  du  21  septembre  916,  cita 
Richevin  pour  avoir  usurpé  le  siège  épiscopal  de  Strasbourg 
et  lui  intima  l'ordre  de  se  rendre  à  Rome  pour  se  justifier  au- 
près du  pape,  s'il  refusait  de  comparaître  devant  le  concile*. 
L'évêque  ne  répondit  pas  à  la  citation  de  ses  collègues,  et  ne 
se  rendit  pas  à  Rome;  mais  il  exposa  par  lettre  au  pape  Jean  X 
les  raisons  qui  avaient  poussé  les  évêques  allemands  à  se  dé- 
clarer contre  lui.   «  Il  lui  fit  comprendre  que  toute  sa  faute 

«   était  de  s'être  déclaré  pour  Charles et  d'avoir  été  nommé 

«  par  le  roi  de  France  à  l'évêché  de  Strasbourg.  Jean  X,  loin 
«  de  juger  Richevin  criminel,  se  déclara  en  sa  faveur  et  le 
«  maintint  dans  sa  place  ^   » 

1.  Erchenbald,  Versus  de  episcopis  Ai'f/entoratensibus,  éd.  Boehmer, 
p.  3.  —  Diimmler  (Gesch.  des  ostfrùnk.  Reiches,  III,  p.  593),se  trompe 
en  disant  que  Godefroid  a  dû  être  le  fils  d'une  des  sœurs  de  Charles 
le  Simple,  Hildegarde  ou  Irmintrude.  Charles  n'a  eu  qu'une  sœur,  Irmin- 
trude.  Il  a  sans  doute  confondu  avec  deux  des  filles  de  ce  prince  Hilde- 
garde ou  Irmintrude  ;  mais  il  est  impossible  que  Godefroid  ait  été  fils 
de  l'une  d'elles.  On  pourrait  aussi  songer  à  l'une  des  sœurs  de  Charles 
le  Gros,  Hildegarde,  Irmintrude  et  Berthe,  mortes  respectivement  en 
856,  866  et  877,  si  l'on  ne  savait  qu'elles  ont  été  abbesses  Irmingarde 
à  Buchau.  Flildes^arde  et  Berthe  à  Schwarzach,  puis  à  Zurich. 

2.  Grandidier  (t.  Il,  p.  288)  et  Strobel  (t.  I",  p.  479)  font  de  Richevin 
un  fils  de  Renier  au  Long-Col,  mais  sans  preuves. 

3.  Grandidier,  Hist.  de  Véglise  de  Strasbourg ,  I,  p.  289. 

4.  Les  actes  du  concile  de  Hohenaltheim  ont  été  publiés  intégrale- 
ment pour  la  première  fois  par  Pertz  dans  les  Monnm.  germ.  histor. 
{Leges,  II,  p.  554-560),  d'après  un  manuscrit  appartenant  à  la  cathédrale 
de  Frisingue.  en  Bavière  ;  le  canon  n»  29  est  consacré  à  Richevin. 

5.  Grandidier,  onvr.  cit.,  I,  p.  291.  Il  nous  a  été  impossible  de  trouver 
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Vers  cette  époque  mourut  la  reine  Frédérone.  L'année 
exacte  de  sa  mort  ne  nous  est  pas  connue;  mais  elle  a  dû  avoir 
lieu  le  10  février  916  ou  917*.  Je  m'arrêterais  volontiers  au 
10  février  917  ;  car  c'est  immédiatement  après,  dès  le  14  février, 
que  Charles  commence  à  faire  à  divers  établissements  reli- 
gieux des  donations  de  biens  ayant  appartenu  à  sa  femme  et 
qu'il  fait  prier  pour  le  salut  de  son  âme.  Frédérone  a  joué 
un  rôle  très  effacé,  on  ne  voit  guère  apparaître  son  nom  que 
dans  quelques  diplômes,  où  elle  intercède  auprès  du  roi  en 
faveur  de  plusieurs  monastères.  Néanmoins,  le  roi  semble  avoir 
eu  pour  elle  une  vive  affection,  car  après  sa  mort,  il  fit  toute 
une  série  de  donations  en  sa  mémoire.  Peu  de  temps  après, 
cependant,  mais  pas  après  919,  Charles  le  Simple,  qui  n'avait 
eu  que  des  filles  de  son  mariage  avec  Frédérone,  épousa  Ogive, 
fille  d'Edouard  l'Ancien,  roi  des  Anglo-Saxons,  et  petite-fille 
d'Alfred  le  Grand;  entre  le  10  septembre  920  et  921,  elle 
mit  au  monde  un  fils  qui  devait  être  Louis  IV  d'Outremer'. 

Revenons  à  la  Lorraine.  Tandis  qu'en  France,  Charles 
avait  toutes  les  peines  du  monde  à  contenir  les  grands  sei- 
gneurs —  nous  ne  tarderons  pas  à  les  voir  se  révolter  une 
première  fois  contre  lui  — ,  en  Lorraine,  il  agissait  en  maître 
dans  les  anciennes  résidences  royales  de  Thionville,  Gondre- 
ville,  Héristal,  Aix-la-Chapelle  et  Metz^  Il  dut  y  résider  sou- 
vent, car  nous  avons  conservé  plus  de  vingt  diplômes  délivrés 
en  Lorraine  après  911.  La  fidélité  inébranlable  que  Renier  au 
Long-Col  conserva  à  Charles  contribua  évidemment  pour  beau- 


forigine  de  l'opinion  de  Grandidier  relativement  à  l'approbation  par 
le  pape  Jean  X  de  la  conduite  de  Richevin  ;  Grandidier  n'indique  pas 
ses  sources. 

1.  Dans  un  diplôme  du  7  juillet  915  {Ilist.  de  France,  IX,  p.  522), 
Frédérone  est  encore  mentionnée  comme  vivante  ;  mais  un  di- 
plôme du  14  février  917  {Hisl.  de  France^  IX,  p.  530)  parle  de  «  Fre- 
«  derunna  quondam  regina  conjunx  mea  charissima  ».  La  date  du 
10  février  est  donnée  par  un  diplôme  du  14  mars  918  (//?"s^  de  France, 

IX,  p.  5o6)  :  «  IV  idus  febr.,  anniversarium  nostrae  dilectissimae 

«  conjugis  Friderunae  ;  »  un  autre  diplôme  du  9  octobre  918  (H.  de  Las- 
teyrie,  Carlulaire  général  de  Paris,  n°  61)  indique  le  11  février 
(«  ni  idus  febr.  »). 

2.  La  véritable  forme  anglo-saxonne  de  son  nom  semble  avoir  été 
Eadgyfu,  dont  nous  avons  fait  Ogive.  Flodoard  ne  mentionnant  pas  ce 
mariage,  il  est  probable  qu'il  devra  être  placé  avant  l'année  919,  date 
du  commencement  de  ses  annales. 

3.  Voir  les  réflexions  de  Diimmler  (Gesch.  des  ostfrdnk.  Reiches, 
III,  p.  587)  à  ce  sujet. 
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coup  au  maintien  de  la  tranquillité  dans  ce  pays;  par  malheur, 
la  mort  l'enleva  au  moment  même  où  il  commençait  à  jouir  des 
fruits  de  son  attachement  à  la  cause  carolingienne'.  Aucjine 
chronique  ne  mentionne  l'année  de  la  mort  de  ce  puissant 
personnage  ;  cependant,  d'après  deux  diplômes  de  Charles, 
nous  pouvons  fixer  cette  date  entre  le  25  août  915  et  le  11)  jan- 
vier 916".  Richer  dit  que  Renier  mourut  dans  son  palais  de 
Mersen  ;  Charles  assista  à  ses  funérailles  et,  comme  pris  d'un 
pressentiment  au  sujet  de  sa  propre  destinée,  s'écria  les  yeux 
pleins  de  larmes  :  «  0  que  celui  qui  était  si  grand  est  devenu 
«   petit!  que  cet  homme  si  puissant  tient  peu  de  placée  » 

Renier  laissait  plusieurs  fils  encore  assez  jeunes  dont  l'aîné, 
Gilbert,  fut  aussitôt  investi  par  Charles  le  Simple  des  biens 
et  dignités  de  son  père  ;  un  autre,  du  nom  de  Renier,  appa- 
raît, dans  la  suite,  comme  comte  du  Hainaut.  C'est  Gilbert 
seul  qui  doit  nous  occuper  ici.  Richer  nous  dépeint  le  carac- 
tère de  ce  jeune  homme  dans  un  portrait  que  l'on  pourrait 
qualifier  de  fort  bien  réussi,  si  l'on  ne  savait  que  plusieurs 
des  expressions  et  épithètes  qu'il  renferme  sont  imitées  de 
Salluste\  Cependant,  en  somme,  le  portrait  est  exact  et  nous 


1.  Chron.  saxonicum,  916  :  «  Raginerus,  princeps  nobilis,  partium 
«  Karoli  fidissimus  tutor,  finem  vitae  accepit.  »  Il  ne  faudrait  cepen- 
dant pas  croire  que  cette  attitude  de  Renier  ait  été  complètement 
désintéressée;  il  savait  trop  bien  que  son  intérêt  lui  commandait  l'atta- 
chement au  roi  de  France.  Trop  de  seigneurs  lorrains  auraient  pu 
contre-balancer  son  influence  s'ils  avaient  été  soutenus  par  Charles. 
«  Ce  qui  prouve,  »  dit  fort  bien  le  P.  Brabant  {Etude  sur  Régnier  au 
Lo)ig-Col,  p.  64),  «  que  Renier  avait  à  compter  avec  la  puissance 
royale,  quelque  déchue  qu'elle  fût  dès  lors,  c'est  le  peu  de  succès 
qu'obtint  quelques  années  plus  tard  la  révolte  de  Gislebert.  « 

2.  Voyez  ces  deux  diplômes  de  Charles  dans  Ilisl.  de  France,  IX,  p.  523 
et  526.  Le  premier,  du  25  août  915,  est  une  concession  accordée  à  la 
prière  de  Renier,  et  le  second,  du  19  janvier  916,  est  le  procès-verbal 
d'un  plaid  tenu  à  Héristal  ;  Renier  ne  figure  pas  parmi  les  assistants, 
tandis  que  ses  deux  fils,  Gilbert  et  Renier,  sont  mentionnés.  Voyez 
aussi  Dûmmler,  ouvr.  cit.,  111,  p.  588,  note  1;  Kalckstein,  Capetinger, 
p.  I'i3  ;  Wittich,  Enlstehung   des  Herzogth.  Lolhringen,  p.  89,  note  6. 

3.  Richer,  1,  34  :  «  0,  inquiens,  ex  alto  humilem,  ex  amplo  artis- 
te simum  !  «  Mnrsna  (Mersen)  se  trouve  dans  le  Limbourg  hollandais. 
Le  chroniqueur  dit  avec  raison  de  Renier  :  «  Cujus  etiam  obitus 
«  multam  rei  publicae  in  Belgica  intulit  labem.  » 

4.  Richer,  1.  1,  ch.  35  :  «  Hic  [Gislebertus]  cum  esset  clarissimo 
«  génère  inclitus  et  Heinrici,  Saxoniae  ducis,  filiae  Gerbergae  con- 
((  jugio  nimium  felix,  in  nimiam  prae  insolcntia  temeritatem  praeceps 
«  ferebatur  ;  in  disciplina  militari  ex  audacia  nimius,  adeo  ut  quod- 
«  cumque  invincibile  appetere  non  metueret  ;  corpore  mediocri  et 
«  denso  duroque  membrorum  robore,  cervice  intlexibili,  oculis  inl'estis 
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allons  bientôt  voir  à  l'œuvre  cet  esprit  tout  particulièrement 
épris  de  discorde  et  animé  contre  le  roi  Charles  d'une  haine 
avejjgle  que  rien  ne  saurait  justifier. 

Les  années  916  à  919  se  passèrent  sans  amener  d'événe- 
ment important  en  Lorraine,  sauf  une  invasion  de  Hongrois, 
que  nous  mentionnerons  tout  à  l'heure.  Vers  l'année  920, 
nous  voyons  subitement  Charles  le  Simple  en  butte  aux  atta- 
ques de  deux  ennemis:  à  l'est,  Gilbert,  à  l'ouest,  les  sei- 
gneurs neustriens,  et  à  leur  tête  Robert,  le  frère  d'Eudes. 
Parlons  d'abord  des  révoltés  de  l'ouest. 

Depuis  quelque  temps  déjà,  les  seigneurs  français  se  mon- 
traient mécontents  de  ce  que  Charles  eût  accordé  toute  sa 
confiance  à  un  personnage  d'origine  inconnue  et  parait-il,  assez 
obscure,  nommé  Haganon.  Les  chroniqueurs  le  qualifient  de 
miles,  terme  qui,  à  cette  époque,  signifie  simplement  «  vassal  » 
et  non  «  chevalier  ».  Par  son  adresse  autant  que  par  son  énergie, 
il  sut  prendre  un  ascendant  toujours  croissant  sur  l'esprit  du 
roi.  On  le  rencontre  pour  la  première  fois  en  916,  à  l'occasion 
d'un  plaid  tenu  à  Héristal,  et  cela  sans  aucune  qualification 
particulière'  ;  puis,  l'année  suivante,  le  roi  l'appelle  son  fidèle'. 
En  918,  Haganon  est  mentionné  comme  comtes  Nous  avons 
bien  là  la  confirmation  de  l'expression  qu'emploie  Flodoard 
en  parlant  de  lui  :  «  quem  de  mediocribus  potentem  fecerat^  ». 

Charles  était  d'une  nature  confiante  ;  ayant  lui-même  un 
caractère  un  peu  faible  et  irrésolu,  hésitant  entre  l'énergie 
et  la  mollesse,  il  devait  aisément  s'attacher  à  un  homme  qui 
semble  avoir  eu  à  un  haut  degré  la  volonté  ferme  et  inébran- 
lable de  rendre  à  la  royauté  son  ancienne  splendeur,  son  an- 
cienne puissance  et  son  autorité^  Haganon  devait  être  d'origine 


«  atque  inquietis  sicque  mobilibus  ut  eorum  color  nemini  ad  plénum 
«  innotuerit,  peclibus  omnino  impatientibus,  mente  levi.  Oratio  ejiis 
«  ambiiïua  ratione  consistens.  interrogatione  fallens.  responsio  anceps; 
«  orationis  partes  raro  dilucidae  sibi  cohaerebant  ;  suis  adeo  profusus, 
«  aliéna  enormiter  sitiens  :  majoribus  ac  sibi  aequalibus  coram  favens, 
«  occulte  vero  invidens  :  rerum  confusione  ac  mutua  dissidentium 
«  insectatione  plurimum  gaudens.  »  —  Cf.  Salluste.  Catilina,  5.  Voy. 
aussi  Kalckstein,  Capelmger,  p.  143,  note  3. 

1.  HisL  de  France,  IX.  p.  526  (diplôme  du  19  janvier  916). 

2.  Ibid.,  p.  532  (diplôme  du  26  juillet  917). 

3.  Ktid.,  p.  538  (diplôme  du  26  mai  918). 

4.  Flodoard,  Ann.,  920.  Voir  aussi  Hist.  eccles.  Bemens.,  IV,  15,  puis 
Richer  I,  15. 

5.  Cela,  à  la  vérité,  n'empêchait  pas  Haganon  de  songer  à  sespropres 
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lorraine  ;  il  était  parent  de  Stance,  le  père  de  saint  Gérard 
de  Brogne,  et  allié  probablement  à  la  famille  de  la  reine  Fré- 
dérone*.  Peut-être  est-ce  elle  qui  avait  attiré  l'attention  du  roi 
sur  ce  seigneur  lorrain.  Quoiqu'il  en  soit,  Charles  sut  ap- 
précier les  services  de  Haganon  et  ne  tarda  pas  à  l'admettre 
dans  son  intimité". 

Les  grands  seigneurs  neustriens  ne  durent  pas  voir  d'un 
œil  favorable  cet  ascendant  d'un  homme  d'origine  relative- 
ment obscure  sur  l'esprit  du  roi.  Un  sourd  mécontentement  se 
produisit  d'abord  dans  leurs  rangs.  Le  premier  symptôme 
d'une  défection  fut  l'inertie  complète  de  la  noblesse  lors  de  la 
grande  invasion  de  Hongrois  qui,  vers  les  années  917  à  919, 
désola  l'Allemagne  méridionale,  la  Lorraine,  l'Alsace  et  la 
Bourgogne.  Flodoard  nous  apprend  que  Charles  fit  en  vain 
appel  à  tous  les  grands  de  son  royaume  ;  seul  l'archevêque  de 
Reims,  Hervé,  se  présenta  à  la  tête  d'environ  quinze  cents 
hommes  ^ 


intérêts  et  de  rassembler  à  Laon  un  trésor,  qui  fut  pillé,  en  922,  par 
les  partisans  de  Robert.  Flodoard,  Ann.,  922. 

1.  Vita  sancti  Ge.rardi  Broniensis,  c.  1.  (Mon.  Germ.  hixt.  Script., 
XV,  p.  656):  «  Pater  ejus[scil.Gerardi|  Stantiusex  prosapia  Haganonis, 
«  Austrasioram  ducis,  prosatus,  mater  autem,  Plictrudis  nuncupata, 
«  domni  Stephani,  Tungrorum  episcopi,  soror  traditur  exstitisse  ger- 
«  niana.  »  Il  y  est  dit  aussi  que  Haganon  était  également  parent 
d'Etienne,  évêque  de  Liège,  qui,  de  son  côté,  était  assez  proche  parent, 
probablement  même  frère  des  comtes  lorrains  Gérard  et  Matfrid  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut  à  l'occasion  de  leurs  querelles  avec 
Zwentibold  et  les  Franconiens  Conrad  et  Gebhard.  Kalckstein  (Cape- 
linger,  p.,133)  veut  prouver  que  la  reine  Frédérone  était  parente  de 
l'évêque  Etienne  parce  que  ce  dernier,  dans  un  diplôme  de  Charles  le 
Simple  du  25  août  915  {Hisl.  de  France,  IX,  p.  523),  est  appelé  «  noster 
«  consanguinitati  aftinis  dilectissimus  »  et  qu'il  n'est  pas  possible  de 
découvrir  la  parenté  de  ce  prélat  avec  la  famille  carolingienne.  La 
chose  est,  en  effet,  probable,  quoique  l'argumentation  manque  de 
précision.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'on  voit  intervenir  Haganon 
clans  un  diplôme  relatif  à  la  restauration  de  l'abbaye  de  Compiègne 
entreprise  en  mémoire  de  Frédérone  (26  juillet  917;  ^is^.  de  France, 
IX.  p.  532). 

2.  Je  crois  qu'il  faut  rejeter  comme  fables  les  anecdotes  plus  ou 
moins  puériles  où  Richer  nous  montre  Haganon  se  couvrant  de  la 
coiffure  du  roi,  etc.  (IlisL,  I,  15.)  On  sait  que  Richer  a  le  goût  le  plus 
vif  pour  l'anecdote  et  qu'il  ne  se  préoccupe  pas  de  savoir  si  elle  est 
vraie  ou  même  vraisemblable. 

3.  Flodoard, //<s^  eccles.  Remens. ,\Y ,  14:  «  Hungarisdeniqueregnum 
«  Lothariense  depraedantibus,  dum  Karolus  proceres  Francorum  in 
«  auxilium  sibi  contra  gentem  ipsam  convocaret  ;  solus  hic  praesul 
«  [ficil.  Heriveus]  ex  omnibus  regni  hujus  primatibus,  cum  suistantum 
«  in  defcnsionem  Ecclesiae  Dei,  régi  occurrit,  habens  armatas  secum. 
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Mais  bientôt  Topposition  des  seigneurs  se  manifesta  plus 
ouvertement;  encore  le  14  mars  918,  Charles,  dans  un  de 
ses  diplômes,  avait  appelé  Robert  son  conseiller  et  son  aideV 
Cependant  la  fermentation  augmentait.  Un  jour,  les  grands 
vinrent  exposer  au  roi  que  Haganon,  cet  homme  de  petite 
naissance,  portait  atteinte  à  la  dignité  royale  et  assistait  le 
roi  en  qualité  de  conseiller  comme  s'il  y  avait  pénurie  de 
nobles;  ils  menacèrent  même  le  roi  de  le  quitter  tout  à  fait 
s'il  ne  renvoyait  pas  son  favori  ;  Charles  tint  bon  et  ce  com- 
mencement de  sédition  parut  s'apaiser". 

Quelque  temps  après,  au  commencement  de  l'année  920, 
Charles  tint  un  plaid  à  Soissons^  A  cette  occasion,  les 
seigneurs,  et  surtout  Robert,  le  frère  d'Eudes,  durent  de  nou- 
veau se  sentir  blessés  de  la  haute  situation  de  Haganon;  Ro- 
bert quitta  brusquement  le  roi  et  se  retira  dans  ses  terres, 
tandis  que  les  autres  grands  feudataires  insistaient  davantage 
auprès  de  Charles  pour  l'engager  à  éloigner  Haganon.  Le  roi 
les  éconduisit  vertement  en  leur  déclarant  qu'il  se  passerait 
plus  aisément  du  concours  de  ses  fidèles  que  de  l'amitié  de 
Haganon.  Cette  réponse  énergique  amena  la  rupture*.  En 
l'absence  des  seigneurs  lorrains,  les  Neustriens  s'emparèrent 
de  la  personne  du  roi  et  le  retinrent  prisonnier".  Cependant 


«  ceu  fertur,  mille  quingentos.  »  Il  faut  dire  que  les  seigneurs  lorrains 
n'ont  pas  davantage  répondu  à  l'appel  de  Charles.  Voyez  en  ce  qui 
concerne  cette  invasion  des  Hongrois:  Flodoard,  Annales,  919;  contin. 
Regin.,  917  ;  Ann.  S.  Medardi  Surssion.,  917.  Voir  aussi  Dussieux, 
Essai  Jiislor.  sur  les  invasions  des  Hongrois,  p.  33  et  34. 

1.  Hist  de  France,  IX,  p.  536  :  «  Nostri  quidem  regni  et  consilium 
«  et  juvamen.  » 

2.  Richer,  1.  I,  ch.  15  :  «  Etenim  primates,  id  ferentes  indignum, 
«  regem  adeunt  ac  apud  eum  satis  conqueruntur,  hominem  obscuris 
«  parentibus  natum  regiae  dignitati  multum  derogare,  cum  acsi  indi- 
«  gentia  nobilium  ipse  tamquam  consulturus  régi  assistet  :  et  nisi  a 
«  tan  ta  consuetudine  cesset,  sese  a  régis  consilio  penitus  discessuros. 
«  Rex  dissuasionibus  his  minime  credulus,  a  dilecto  non  cessit.  » 

3.  Nous  possédons  un  diplôme  de  Charles  le  Simple  daté  de  Soissons, 
le  20  janvier  920  {Hisl.  de  France.  IX,  p.  546). 

4.  On  a  accusé  Charles  d'entêtement,  d'obstination,  d"infatuation 
(surtout  Mourin,  Hist.  des  comtes  de  Paris,  p.  120)  ;  peut-être  pourrait- 
on  admettre  que  Charles  avait  de  bonnes  raisons  pour  préférer  un 
homme  de  condition  moyenne,  mais  qui  le  servait  fidèlement,  à  ces 
puissants  vassaux  dont  les  actes  d'hommage  n'étaient  que  la  préface 
d'autant  de  trahisons.  Borgnet  (Étude  sur  le  rèr/ne  de  Charles  le 
Simple,  p.  33,  note  6)  fait  remarquer  avec  raison  que  «  Flodoard  n'a 
pas  un  mot  de  blâme  pour  Haganon.  » 

5.  Ici  je  me  trouve  parfai^tement  d'accord  avec  Mourin  (o.  c,  p.  121) 
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l'archevêque  de  Reims  eut  connaissance  de  ces  faits  ;  il  s'em- 
pressa d'accourir  à  la  défense  de  son  roi,  le  tira  des  mains 
des  rebelles  et  le  ramena  avec  lui  à  Reims.  11  ïy  garda 
pendant  près  de  sept  mois  et  parvint  enfin  à  le  réconcilier 
avec  ses  vassaux  révoltés,  réconciliation  peu  durable,  il  est 
vrai'.  Cette  trêve  ne  dut  pas  être  humiliante  pour  Charles; 
car  nous  ne  voyons  pas  que  Haganon  ait  été  sacrifié  aux 
exigences  des  grands.  Au  contraire,  dès  le  8  septembre  de 
cette  même  année  920,  Haganon  apparaît  de  nouveau  avec  le 
titre  de  comte,  puis  encore  trois  fois  dans  le  courant  de 
l'année  suivante  '. 

Ainsi  Charles  le  Simple  n'avait  pas  cédé  aux  injonctions 
de  ses  vassaux  :  le  favori  restait  en  place.  Malheureusement 
la  royauté,  à  cette  époque,  était  loin  d'être  assez  forte  pour 
résister  avec  un  succès  durable  aux  empiétements  et  aux 
trahisons  de  ce  qu'on  peut  appeler  déjà  l'aristocratie  féodale  ; 
Charles  ne  tardera  pas  à  l'apprendre  à  ses  dépens.  Le  roi  avait 
dû  prévoir  les  difficultés  contre  lesquelles  il  allait  avoir  à  lutter, 
lorsqu'il  traita  avec  les  Normands  et  leur  reconnut  la  posses- 
sion légale  d'une  des  plus  belles  provinces  de  la  France  ^ 


([ui  qualifie  la  conduite  des  seigneurs  de   «  tentative  déloyale  dont  la 
pensée  eût  certainement  révolté  la  fierté  généreuse  du  roi  Eudes  ». 

1.  Flodoard,  Ilist.  eccles.  Remens.,  IV,  15  :  «  Sequenti  vero  anno, 
«  cum  pêne  cuncti  Francorum  optiniates  apud  urbem  Suessionicani  a 
«  rege  suc  Karolo  desciscentes,  propter  Haganonem,  consiliariuin 
«  suum,  quem  de  mediocribus  electum  super  omnes  principes  audiebat 
«  et  honorabat,  eum  penitus  reliquissent,  hic  pontifex  [scil.  Heriveus] 
«  fidelis  et  plus  atque  robustus  in  periculis  semper  existons,  regem 
«  intrepidus  ab  eodem  loco  suscipiens.  ad  metatum  suum  deduxit  ; 
«  indeque  secum  ad  urbem  Remensem  perduxit  et  per  septem  fere 
«  menses  eum  prosecutus  atque  comitatus  est,  donec  illi  comités  suos 
«  eumdemque  regno  restituit.  »  Voir  aussi  :  Flodoard,  Annales,  920; 
Richer,  1.  16,  21,  22  ;  Chron.  monast.  S.  Florentii  Salmur.,  918  ; 
Ann.  S.  Columhae  Senon..  919;  Ilist.  Francor.  Senon.,  919;  Ann. 
S.  Quinlini  Vevomand.,  919.  Je  réunis  ici  en  une  seule  les  deux  scènes 
que  rapporte  Richer  ;  il  est  évident  que  le  meurtre  de  l'archevêque 
Foulques  de  Reims,  survenu  en  900,  ne  peut  en  aucune  façon  se  rat- 
tacher aux  événements  des  années  919  et  920. 

2.  Dans  trois  diplômes  pour  l'église  de  Cambrai  et  les  abbayes  de 
Maroille  et  de  Saint-.Maur-les-Fossés  (dist.  de  France,  IX,  p.  549  et  551  ; 
Miraeus.  Opéra  diplomatica,  II,  p.  806),  il  est  appelé  une  fois  «  dilec- 
«  tissimus  comes  »  et  une  autre  fois  «  venerabilis  cornes  ».  Borgnet 
(ouvr.  cit.,  p.  35)  se  demande  s'il  ne  faut  pas  voir  dans  cette  réconcilia- 
tion un  effet  de  l'influence  du  vieux  duc  Richard  de  Bourgogne. 

3.  On  ne  peut  que  s'associer  à  l'opinion  de  MM.  Warnkoenig  et 
Gérard  {Hist.  des  Carolimjiens,  II.  p.  c{'i2),  qui  avouent  ne  pas  com- 
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Revenons  maintenant  dans  l'est  pour  nous  occuper  des 
menées  de  Gilbert,  fils  de  Renier  au  Long-Col,  et  des  rela- 
tions de  Charles  le  Simple  avec  Henri  P"",  roi  d'Allemagne,  le 
successeur  de  Conrad  de  Franconie.  Gilbert,  avons-nous  dit, 
avait  succédé  à  son  père  en  915  ou  916.  Encore  assez  jeune*, 
il  fut  placé  d'abord  sous  la  tutelle  de  sa  mère  Aubrée\  Mais 
il  ne  dut  pas  y  être  soumis  bien  longtemps  ;  car  il  paraît 
s'être  révolté  contre  Charles  avant  la  fin  de  l'année  918.  L'in- 
succès de  cette  tentative  le  força  à  se  réfugier  chez  Henri, 
alors  encore  duc  de  Saxe.  Cependant  ce  n'est  qu'en  920  que 
nous  avons  la  première  mention  certaine  d'une  révolte  du  duc 
de  Lorraine;  elle  eut  lieu  à  l'occasion  du  débat  entre  Hilduin 
et  Richer,  tous  deux  compétiteurs  à  l'évêché  de  Liège  ^ 

L'évèque  de  Liège,  Etienne,  était  mort  le  19  mai  920 \ 
Charles  le  Simple  nomma,  à  sa  place,  Hilduin,  qui  était 
prêtre  de  cette  église;  mais  Hilduin,  à  peine  nommé,  sans 
même  attendre  son  ordination,  s'empressa  d'abandonner 
celui  à  qui  il  devait  son  élévation  et  vint  se  joindre  à 
Gilbert,   alors  en  révolte  ouverte  contre  le  roi  de  France  \ 


prendre  pourquoi  on  a  fait  à  Charles  le  Simple  un  reproche  d'avoir 
admis  parmi  ses  vassaux  le  normand  Rollon.  «  Hrolf  »,  disent-ils, 
nous  parait  être  un  feudataire  tout  aussi  estimable,  plus  estimable 
peut-être,  que  Robert  et  Gislebert,  qui,  au  mépris  de  leurs  serments 
ne  cessaient  de  conspirer  contre  leur  suzerain.  »  Les  auteurs  in- 
sistent également  avec  raison  sur  l'isolement  du  roi  à  Soissons  :  pas 
un  de  ses  vassaux  ne  vient  à  son  secours,  et  c'est  un  prêtre,  l'arche- 
vêque de  Reims,  qui  non  seulement  le  délivre  des  mains  de  ses 
ennemis,  mais  encore  lui  donne  asile  et  parvient  à  le  réconcilier  avec 
les  rebelles. 

1.  Richer,  I,  34  :  «  Peractisque  exsequiis  [Rageneri],  Gisleberto, 
«  ejus  filio,  jam  facto  juveni,  paternum  honorem  coram  principibus 
«  qui  confluxerant  liberalissime  accommodât  [Karolus].   »    Miracula 

sancti  Maximini  aucl.  Sigehardo.  c.  11  :  «  cum  Giselbertus  ad- 

«  modum  juvenis  dux  regno  praeticeretur.  » 

2.  Miracula  sancti  Maximini.,  c.  16.  Voir  aussi  dans//?sL  de  France, 
IX,  p.  666,  undiplômede  la  reine  Gerberge,  veuve  deGilbert  etdeLouis 

d'Outremer,  du  12  février  968  :  «  senioris  nostri  piae  memoriae 

«  Gisleberti  suique  parentum,  patris  scilicet  et  matris  Rageneri  et 
«  Albradae.   »  Cf.  Lot,  Les  derniers  Carolingiens,  p.  60  et  61. 

3.  Cependant,  nous  possédons  deux  diplômes  de  Charles  le  Simple 
du  13  juin  et  du  7  juillet  919,  par  lesquels  il  fait  restituer  à  l'arche- 
vêque de  Trêves  l'abbaye  de  Saint-Servais  de  Maestricht  possédée  par 
Renier  au  Long-Col  et  son  fils  Gilbert  ;  on  y  parle  en  termes  assez  durs 
des  deux  ducs(//2's/.  de  France,  IX,  p.  541  et  546). 

4.  Voyez  Monum.  Germ.  hist.  Script.,  VII,  p.  201,  note  92. 

5.  Flod.,  nnn..  920  :  «  Hoc  anno,  sequentique  quoque.  agitatur  inter 
«  Hilduinum  episcopum  et  Richarium  abbatem  de  episcopatu  Tun- 
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Dès  que  ce  dernier  eut  appris  cette  défection,  il  déposa  Hil- 
duin  et  nomma,  pour  le  remplacer,  Richer,  abbé  de  Priim, 
qui,  lui-même,  avait  succédé  à  la  tête  de  cette  importante 
abbaje  au  chroniqueur  Régi  non.  Richer  était  tout  dévoué  à 
Charles  ;  frère  des  comtes  Gérard  et  Matfrid,  il  paraît  avoir 
été  parent  de  l'évèque  défunt,  Etienne,  de  Haganon  et  même 
delà  reine  Frédérune^  Cette  nomination  ne  se  fit  cependant 
pas  sans  provoquer  des  difficultés.  Nous  avons  déjà  vu  plus 
haut ■■' que  l'évèque  de  Strasbourg,  Richevin,  avait  été  accusé 
d'avoir  obtenu  ce  siège  au  mépris  des  règles  canoniques,  alors 
que  le  vrai  motif  de  cette  accusation  avait  été  sa  nomination 
par  l'influence  du  roi  de  France  et  son  dévouement  à  la 
cause  de  ce  dernier.  Obéissant  aux  injonctions  de  Gilbert, 
Hermann,  archevêque  de  Cologne,  prélat  lorrain,  qui  pourtant 
aurait  dû  reconnaître  les  droits  de  son  suzerain  Charles, 
ordonna  Hilduin,  évêque,  sous  prétexte  que  la  nomination  de 
Richer  était  entachée  d'illégalité  \  Il  y  a  des  raisons  de 
croire  que  le  nouveau  roi  d'Allemagne,  Henri  de  Saxe,  le 
successeur  de  Conrad,  favorisait  sous  main  l'ordination 
d'Hilduin^;  en  effet,  dans  une  lettre  circulaire  adressée  aux 
évèques  de  son  royaume,  Charles  le  Simple  accuse  ouvertement 
Henri  lui-même  d'avoir  provoqué  cette  mesure'.  Ce  prince, 
de  môme  que  son  prédécesseur,  devait  tâcher  de  s'emparer 
de  nouveau  de  la  Lorraine  ;  il  commençait  dès  lors  à  nouer 
des  intrigues  dans  cette  intention.  Cependant  le  pape  Jean  X, 
instruit  de  cette  affaire  par  une  lettre  de  Richer,  manda  à 
Rome  l'archevêque  de  Cologne  et  les  deux  compétiteurs  au 


«  grensi  contentio.  Siquidem  rex  illud  episcopium  Richario,  quia  Hil- 
<(  duinus  a  se  descivit  cui  prius  ipsum  concesserat,  dédit.  Hermannus 
«  vero  archiepiscopus  Hilduinum  ibi  episcopum,  eligente  clero  ac 
«  populo,  favente  necnon  Gisleberto,  quem  plurimi  Lotharienses, 
«  principem,  relicto  Karolo  rege,  delegerant,  ordinavit.  Karolus  vero, 
«  reversis  a  se  Lothariensibus  et  ipso  Gisleberto,  Richario  abbati,  non 
«  Hilduino  episcopo,  ipsum  episcopium  consentiebat.  »  Richer,  I,  25; 
Ann.  Lobienses.  920. 

1.  Voir  plus  haut,  p.,  107  note  1. 

2.  Voir  p.  103. 

3.  Richer,  I.  25  :  «   eo  quod  contra  fas  ab  rage  episcopatum 

«  suscepisset  super  eum.  » 

4.  Waitz,  Jahrbn^her  des  deutschen  Reiclies  unler  Kônig  Heinrich, 
I,  p.  49. 

5.  Voyez  cette  circulaire  dans  Hist.  de  France,  IX,  p.  297,  et  Mon. 
German.  hist.  Leges.  I,  p.  565. 
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siège  épiscopal  de  Liège  ;  il  confirma  la  nomination  de  Richer 
et  excommunia  son  rival  Hilduin  '. 

Vers  la  même  époque,  Gilbert  se  réconcilia  de  nouveau  avec 
Charles  le  Simple,  probablement  à  la  suite  d'une  démonstra- 
tion armée'.  Ensuite  le  roi  de  France,  voulant  sans  doute 
punir  Henri  d'avoir  soutenu  Gilbert  dans  sa  révolte,  s'avança 
vers  l'est  dans  l'intention  d'affirmer  sa  domination  sur  l'Alsace 
et  sur  les  environs  de  Majence  qui  ne  faisaient  pas  partie  de 
la  Lorraine  proprement  dite.  Il  parvint  jusqu'au  village  de 
Pfeddersheim,  dans  le  pays  de  Worms  ;  mais  il  dut  fuir  pré- 
cipitamment devant  une  armée  que  son  adversaire  avait 
réunie  dans  cette  dernière  ville'. 

L'année  suivante,  en  921,  Charles  retourna  en  Lorraine  et 


1.  Flodoard,  ann.,  920  et  922  ;  Ann.  Lobicnses,  920  et  922.  Nous  pos- 
sédons deux  lettres  du  pape  Jean  X,  l'une  adressée  à  Charles  le  Simple 
et  l'autre  à  l'archevêque  de  Cologne.  Voy.  Ilist.  de  France,  IX.  p.  215- 
217  et  Jaffé-Wattenbach,  t.  I,  p.  451  (n"«  3564  et  3565).  Dans  cette  der- 
nière, le  pape  reconnaît  formellement,  et  à  deux  reprises,  au  roi  le 

droit  de  nommer  les  évêques  :  «  cum  prisca  consuetudo  vigeat, 

«  qualiter  nullus  alicui  clerico  episcopatum  conferre  debeat,  nisi  rex, 

«  oui  divinitus  sceptra  coUata  sunt  ;  »  et  plus   loin  :  «  cum  vobis 

«  rcminiscentibus  hoc  nuUo  modo  esse  debeat,  ut  absque  regali  prae- 
«  ceptione  in  qualibet  parochia  episcopus  sit  consecratus.  » —  Ce  qu'il 
y  a  de  curieux,  c"est  que,  dans  la  circulaire  de  Charles  le  Simple,  on 
ne  fait  mention  que  du  roi  d'Allemagne,  sans  nommer  le  duc  de  Lor- 
raine, tandis  que,  dans  les  deux  lettres  du  pape,  c'est  Gilbert  seul  qui 
est  mentionné.  Tandis  que  Jean  X  dit  que  la  consécration  de  Hilduin 
par  l'archevêque  de  Cologne  a  été  faite  «  metu  Gisleberti  »,  le  roi  de 
France,  au  contraire,  proclame  qu'elle  a  eu  lieu  «  per  violentiam 
«  Henrici  suorumque  fidelium  ».  Comment  concilier  ces  témoignages 
contradictoires  1  On  pourrait  admettre  avec  Waitz  (Ileinrich  I.  p.  49, 
note  1)  que,  puisque  Flodoard  parle  de  la  soumission  de  Gilbert,  la 
circulaire  de  Charles  a  dû  être  po.stérieure  à  cet  événement  ;  mais  alors 
elle  serait  nécessairement  aussi  postérieure  aux  deux  lettres  du  pape, 
ce  qui  me  semble  peu  probable  (Flodoard  ne  place  le  retour  de  Richer 
et  de  Hilduin  qu'en  922). 

2.  Nous  voyons  à  cette  époque  Charles  s'avancer  assez  rapidement 
vers  l'est;  le"20  août  920,  il  était  dans  les  Ardennes  {Hisl.  de  France, 
IX,  p.  548)  et  le  8  septembre,  à  Héristal  (ibid.,  p.  549). 

3.  Flod.,  ann.,  920  :  «  Qui  Erlebaldus  profectus  ad  regem,  qui  tune 
«  morabatur  in  pagoWormacensi,  sedens  contra  Henricum,  principem 

«  Transrenensem »  —  Contin.  Reginon,  923  :  «.  Karolus  Alsatiam  et 

«  partes  illas  Franciae  juxta  Hhenum  usque  Moguntiam  sibi  usurpa- 
«  turus  usque  Paternisheim  villam  juxta  Wormatiae  hostiliter  pervenit. 
«  Unde  fidelibus  régis  Heinrici  Wormatiae  coadunatis  aliter  quam 
«  decuerat  regem  aufugit.  »  —  Il  ne  parait  pas  que  Charles  ait  voulu 
conquérir  l'Allemagne,  comme  on  l'a  prétendu  (Kalckstein,  Cape- 
tinqer,  p.  149)  ;  il  s'agissait  peut-être  pour  lui  de  pousser  sa  domi- 
nation jusqu'aux  bords  du  Rhin,  mais  certes  pas  plus  loin. 
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s'empara  de  quelques  places  fortes  qui  appartenaient  à  un 
rebelle  nommé  Richevin',  puis  il  conclut  avec  le  roi  d'Alle- 
magne une  trêve  qui  devait  durer  jusqu'à  la  Saint-Martin,  et 
revint  ensuite  à  Laon'.  Mais  au  commencement  de  l'hiver 
suivant,  le  4  novembre,  les  deux  rois  se  trouvèrent  de  nou- 
veau sur  les  bords  du  Rhin,  à  Bonn.  Après  y  être  restés 
quelques  jours  en  observation,  ils  eurent,  le  7  du  même  mois, 
une  entrevue  sur  un  bateau  ancré  au  milieu  du  fleuve.  Charles 
et  Henri  se  jurèrent  réciproquement  paix  et  amitié''.  Nous 
ignorons  s'il  y  eut  à  cette  occasion  d'autres  stipulations; 
mais  dans  tous  les  cas,  il  est  absolument  faux  de  prétendre, 
en  s'appuyant  sur  des  sources  postérieures,  que  Charles  ait 
renoncé  à  la  possession  de  la  Lorraine  en  faveur  du  roi  d'Al- 
lemagne \ 

1.  Ce  Richevin,  qu'il  ne  faut  pas  confondre,  comme  d'aucuns  l'ont 
fait,  avec  1  evêque  de  Strasbourg  de  ce  nom.  était  probablement  un 
partisan  de  Gilbert,  resté  hostile  au  roi  de  France.  On  ne  saurait  dire 
si  c'est  le  même  qu'un  certain  Richevin  qu'on  dit  avoir  été  comte  de 
Verdun.  Ce  nom  apparaît,  du  reste,  assez  fréquemment  dans  les  actes 
de  la  fin  du  ix<=  et  du  commencement  du  x^  siècle,  relatifs  à  la  Lor- 
raine. Un  diplôme  de  Louis  l'Enfant  en  faveur  de  Saint-Pierre  de 
Trêves  de  l'année  899  (Beyer,  n«  148.  t.  1,  p.  212)  mentionne  «  Rich- 
«  quinus  et  Widiacus  venerandi  comités  »,  sans  préciser  le  comté 
qu'ils  administraient:  citons  encore  un  «  Richwinus  cornes  »  qui 
figure  comme  témoin  dans  un  diplôme  de  Charles  le  Simple  du 
11  juin  913  (ffist.  de  France,  t.  IX.  p.  517)  en  faveur  de  Saint-Mihiel, 
un  autre  «  Riclnvinus  comes  »  mentionné  dans  un  diplôme  du  même 
souverain  en  faveur  de  Priim,  de  l'année  916  (Beyer,  n°  159.  t.  I, 
p.  222),  enfin  «  quidam  vir  nomine  Richwinus  »  cité  dans  une  charte 
de  précaire  de  l'abbé  Farabert  de  Priim,  de  Tannée  943  (Beyer,  n°  181, 
t.  1,  p.  244). 

2.  Flod..  ann..  921  :  «  Karolus  rex  in  regnum  Lotharii  abiit,  recep- 
«  tisquepervim  quibusdam  Ricuini  infidelis  sui  praesidiis  et  facta 
«  pactione  usque  ad  missam  sancti  Martini  cum  Heinrico.  principe 
«  Transrenensi.  reversus  est  in  montem  Lauduni.  »  11  s'agit  évidem- 
ment ici  de  la  Saint-Martin  d'hiver  (Il  novembre)  ;  le  11  juin,  Charles 
se  trouvait  encore  à  Attigny  et  la  trêve  n'a  été  signée  qu'après  l'expé- 
dition contre  Richevin  Jlist.  de  France,  IX,  p.  552). 

3.  Le  texte  du  traité  de  Bonn  se  trouve  dans  Ilist.  de  France,  IX, 
p.  323,  et  dans  les  Monum.  German.  hist.,  Leges,  I,  p.  567  (avec  une 
erreur  de  date:  «  DCCCCXXVI  »  au  lieu  de  «  DCCCCXXl  »).  Je  ne  sais 
pas  où  Kalckstein  (Capelinger,  p.  150)  a  pris  la  date  du  !<=■•  novembre. 

4.  Voyez  p.  ex.  le  continuateur  de  Réginon,  924  :  «  Karolus  et  Hein- 
«  ricus  "reges  apud  Bonnam  castellum  conveniunt  et  pacem  inter  se 
«  facientes  foedus  ineunt,  et  Karolus  nunquam  sibi  araplius  Lotha- 
«  riense  regnum  usurpaturus  regreditur.  »  —  Ann.  Lobienses, 
923  :  «  Eodem  anno  Karolus  cum  Heinrico.  rege  Germanorum,  foedus 
«  iniit  et  ab  amore  Heinrici  Lothariensi  regno  cessit.  Juratus  est 
«  utrimque  ab  episcopis  et  comitibus  in  medio  Rheni  fluminis  apud 

EcKEL.  Charlea  le  Simple.  8 
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Dans  l'acte  qui  nous  reste  de  la  paix  de  Bonn,  les  deux 
souverains  sont  qualifiés  respectivement  de  roi  de  la  France 
occidentale  et  roi  de  la  France  orientale.  Ils  se  reconnaissent 
donc  réciproquement  leur  titre  et  leurs  possessions'.  Par 
conséquent,  et  c'est  ce  qui  est  plus  important  pour  nous,  ce 
traité  contient  implicitement  la  reconnaissance,  par  Henri,_  de 
Charles  le  Simple  en  qualité  de  roi  de  Lorraine  ^  Du  reste,  il 
n'est  pas  inutile  de  faire  remarquer  que,  du  côté  du  roi  d'Alle- 
magne, il  ne  se  trouve  pas  un  seul  prélat  ou  seigneur  lorrain, 
tandis  que,  du  côté  du  roi  de  France,  les  seigneurs  lorrains  sont 
en  majorité^.  Charles  continua,  comme  auparavant,  à  dater 
ses  diplômes  de  sa  prise  de  possession  de  la  Lorraine  en  911, 
l'archevêque  de  Trêves  resta  son  archi chancelier,  et  l'année 
suivante,  en  922,  il  approuva,  de  concert  avec  Henri,  la  con- 
vocation d'un  concile  à  Coblenz\  Il  est  même  probable,  sinon 
certain,  que  c'est  à  l'entrevue  de  Bonn  que  Charles  le  Simple 
a  reconnu  formellement  Henri  comme  roi  d'Allemagne  ;  c'est, 
du  moins,  à  cette  occasion  que  ce  titre  lui  est  donné  pour  la 
première  fois  dans  un  acte  officiel  émané  de  la  chancellerie 
du  roi  de  France,  je  veux  parler  du  texte  même  du  traité  tel 
qu'il  nous  a  été  conservé ^ 


«  Bonnam.  »  —  Le  premier,  qui  était  un  moine  de  Saint-Maximin  de 
Trêves,  n'a  écrit  sa  chronique  qu'après  960.  et  tout  à  fait  dans  le  genre 
des  annales  officielles  ;  les  annales  Lohienses  ont  été  écrites  également 
après  960  seulement  (cf.  Wattenbach.  Deutschlands  Geschicht.tquellen 
im  Miltelalter.  \.  p.  342,  3'i3  et  354).  Je  ne  parle  pas  de  Thietmar  de 
Mersebourg  et  du  Chronicon  Saxonicum.  qui  sont  de  beaucoup  posté- 
rieurs. D.  Calmet,  qui  pourtant  aurait  dû  étudier  cette  question  avec 
quelques  détails,  se  borne  à  dire  {Hist.  de  Lorraine,  I,  col.  837)  : 
«  Quelques  historiens  croyent  que  la  Lorraine  demeure  à  Henry, 
d'autres  tiennent  le  contraire.  » 

1.  Waitz  {Heinrich  /,  p.  61)  dit  :  «  Indem  sie  als  Herrscher  der  0.st- 
und  Westfranken  bezeichnet  werden,  erkennen  sie  sich  in  der 
Stellung  an,  die  sie  einnehmen.  » 

2.  Wittich  (Entstehung  des  Herzogth.  Lolliringen,  p.  103)  cherche 
en  vain  à  soutenir  la  thèse  contraire. 

3.  Ainsi  on  y  rencontre  quatre  prélats  lorrains,  les  archevêques  de 
Cologne  et  de  Trêves  et  les  évèques  de  Cambrai  et  d'Utrecht  (on  re- 
marquera que  les  évèques  de  Strasbourg  et  de  Liège  n"y  figurent  pas); 
puis,  parmi  les  comtes,  on  peut  citer  Haganon.  Matfrid  de  Metz, 
Gaucher  de  Frise.  Isaac  de  Cambrai.  Thierry  de  Hollande  et  peut-être 
Renier  (si  l'on  veut  voir  en  lui  le  comte  de  Hainaut.  fils  de  Renier  au 
Long-Col  et  frère  de  Gilbert). 

4.  Hist.  de  France.  IX.  p.  323. 

5.  Voyez  Giesebrecht,  Geschichte  der  deulschen  Kaiserzeit,  I,  p.  213, 
et  ^^'ittich,  0.  c,  p.  104.  Ce  dernier  fait  remarquer  que,  dans  le  texte 
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«  Gilbert  »,  dit  Waitz,  «  n'est  pas  nommé  dans  le  texte 
du  traité  et  n'a  probablement  pas  assisté  à  l'entrevue.  Si 
Henri,  dans  le  courant  de  l'été,  à  l'occasion  de.  sa  première 
trêve  avec  Charles  le  Simple,  a  opéré  peut-être  la  réconci- 
liation du  duc  de  Lorraine  avec  le  roi  de  France,  il  faut 
pourtant  avouer  que  celle-ci  n'a  pas  été  de  longue  durée'.  » 
En  effet,  peu  de  temps  après,  Charles  reprit  la  lutte  contre 
Gilbert,  et  durant  tout  l'hiver,  et  même  pendant  le  carême, 
la  Lorraine  eut  à  souffrir,  de  la  part  du  roi  de  France,  de 
pillages,  de  sacrilèges  et  de  dévastations". 

Charles  rentra  ensuite  à  Laon  ;  mais  peu  de  temps  après 
Pâques  (21  avril)  de  l'année  922,  éclata  un  nouveau  soulève- 
ment des  seigneurs  neustriens,  soulèvement  qui,  cette  fois, 
devait  amener  la  chute  du  Carolino;ien. 


du  traité  de  Bonn,  Henri  est  qualifié  de  «  rex  orientalis  »,  tandis  que, 
dans  la  circulaire  de  Charles  le  Simple  au  sujet  de  l'évèché  de  Liège, 
toute  mention  de  titre  fait  défaut,  (^n  peut,  à  la  vérité,  objecter  que, 
dans  sa  circulaire,  Charles  ne  tenait  pas  beaucoup  à  qualifier  du  titre 
de  roi  son  ennemi,  tandis  que  le  texte  du  traité  de  Bonn  étant  un  acte 
officiel  rédigé  probablement  en  commun  par  les  deux  chancelleries, 
la  qualification  de  roi  appliquée  aux  deux  souverains  était  de  rigueur, 
surtout  du  moment  qu'ils  ne  dépendaient  pas  l'un  de  l'autre.  Kanke 
(Weltgeschichte,  t.  VI,  2"=  partie,  p.  119)  dit  également  :  «  Fiir  Heinrich 
«  konnte  nichts  erwùnschter  sein  als  von  Karl,  dem  unzweifelhaften 
Sprossen  des  karolingischen  Geschlechtes,  als  Seinesgleichen  aner- 
kannt  zu  werden.  »  Et  il  ajoute  un  peu  plus  loin  (p.  120)  :  «  Das 
.'\ktenstiick,  wie  es  vorliegt,  macht  dcn  Eindruck  der  andauernden 
Superioritàt  des  westfrankischen  Konigs.  die  aber  doch  von 
keiner  eingreifenden  Bedeutung  ist.  »  On  peut,  en  effet,  remarquer 
que  Charles  est  toujours  cité  le  premier  et  qu'en  outre,  dans  un  pas- 
sage, Charles  prend  la  qualification  de  «  domnus  »,  tandis  que  Henri 
n'est  appelé  que  «  strenuus  ».  Peut-être  le  texte  que  nous  possédons 
est-il  le  procès-verbal  rédigé  dans  la  chancellerie  de  Charles  le  Simple 
et  le  procès-verbal  de  la  chancellerie  de  Henri  est-il  perdu. 

1.  Waitz,  Heinrich  1,  p.  63. 

2.  Flod.,  ann.,  922  :  «  Karolus  regnuni  Lothariense,  ob  persecu- 
«  tionem  Gisleberti  et  Ottonis,  rapinis,  sacrilegiis  atque  incendiis, 
«  etiam  in  terapore  Quadragesimae,  sicut  et  tota  hieme,  vastat.  « 
Cela  a  lieu  de  nous  surprendre.  Il  est  très  probable  qu'il  ne  s'agit  ici 
que  des  possessions  de  Gilbert.  Le  4  mars  922,  Charles  se  trouvait  sur 
les  bords  du  Hhin,  dans  la  «  villa  Embreche  »  (est-ce  Emmerich.  à  la 
frontière  hollandaise,  comme  le  veut  Diimmler,  Gesch.  des  osifriink. 
Reiches,  III,  p.  587,  note  4?);  voy.  Ilist.  de  France.  IX,  p.  553.  Il  est 
permis  de  supposer  que  Charles  a  conclu  le  traité  de  Bonn  surtout  en 
vue  d'enlever  à  Gilbert  l'appui  du  roi  d'Outre-Rhin  ;  c'est  ce  que  semble 
prouver  la  vigoureuse  campagne  qu'il  mena  contre  son  indocile  vassal 
aussitôt  après  son  entrevue  avec  Henri. 


CHAPITRE  V. 


CHARLES  III  EN  LUTTE  AVEC  ROBERT  ET  RAOUL.  DERNIÈRES 
ANNÉES  DE  LA  VIE  DE  CHARLES  (922-929). 


Peu  de  temps  avant  l'entrevue  de  Bonn,  le  1"  septembre  921 , 
était  mort  le  duc  de  Bourgogne,  Richard  le  Justicier,  un  des 
partisans  les  plus  fidèles  et  les  plus  dévoués  de  Charles  le 
Simple'.  On  peut  attribuer,  non  sans  vraisemblance,  à  l'in- 
fluence de  Richard  l'heureuse  issue  de  la  tentative  de  récon- 
ciliation opérée  l'année  précédente  par  l'archevêque  de  Reims 
entre  Charles  et  les  seigneurs  révoltés^;  mais  la  mort  du 
puissant  duc  remit  tout  en  question.  Son  fils  aîné,  Raoul, 
avait  épousé,  peu  de  temps  auparavant,  Emma,  la  fille  du 
comte  de  Paris.  11  ne  tarda  pas  à  prêter  son  appui  à  son 
beau-frère  et  de  son  côté,  le  remuant  duc  de  Lorraine,  Gilbert, 
s'empressa  d'entrer  en  pourparlers  avec  Robert  et  son  fils 
Hugues  afin  de  fomenter  un  nouveau  soulèvement  ^ 

La  cause  de  cette  seconde  révolte  fut  de  nouveau  Haganon, 
et  cette  fois,  il  faut  l'avouer,  Charles  le  Simple  fut  l'artisan 
de  sa  propre  ruine  en  off'ensant,  sans  motif  apparent,  la  puis- 
sante famille  des  Robertiens.  Charles,  en  eff'et,  enleva  la 
riche  abbaye  de  Chelles,  près  de  Paris,  à  sa  tante  Rothilde, 
belle-mère  de  Hugues,  le  fils  de  Robert,  pour  la  donner  à 
son  favori.  Flodoard,  le  seul  auteur  qui  mentionne  ce  fait, 
n'en  donne  pas  les  raisons;  on  peut  supposer  vraisemblable- 


1.  Flod.,  Annales,  921  :  «  Ricardus.  marchio  de  Burgundia,  obiit  ».  — 
Cf.  Ann.  S.  Columbae  Senon.,  921;  Hist.  Franco?'.  Senon..  921  ;  Chron. 
Malleacense.  921.  —  Cliron.  S.  Benigni  Divion.:  v.  Ipse  namque 
«  [i.  e.  Richardus].  quamdiu  vixit,  Carolo  régi  semper  fidelis  exstitit.  » 

2.  Voir  plus  haut,  p.  109. 

3.  Il  est  vraiment  curieux  d'observer  comment  les  tîls  des  deux  plus 
fidèles  soutiens  de  Charles  le  Simple,  Renier  au  Long-Col  et  Richard 
de  Bourgogne,  répudient  la  politique  de  leurs  pères,  presque  immé- 
diatement après  la  mort  de  ces  derniers. 
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ment  que  le  roi  avait  agi  ainsi  pour  punir  les  Robertiens  de 
l'opposition  qu'ils  manifestaient  dès  lors  contre  lui'. 

Ce  fut  le  signal  de  la  révolte.  Les  seigneurs,  qui  ne  se  fai- 
saient pas  scrupule  d'envahir  les  biens  ecclésiastiques  et  d'en 
disposer  à  leur  gré,  sauf  à  demander  après  coup  au  roi  d'ap- 
prouver leurs  usurpations,  se  montrèrent  blessés  de  ce  qu'un 
parvenu  tel  que  Haganon  se  fût  permis  d'agir  de  même  ■.  La 
défection  une  fois  décidée,  le  parti  robertien  ne  perdit  pas  de 
temps  et  après  Pâques  de  l'année  922  (21  avril),  Hugues  se 
rendit  à  Fismes,  près  de  Reims,  où  il  s'aboucha  avec  des 
vassaux  de  l'archevêque  Hervé  et  l'on  se  dirigea  vers  Laon 
dans  le  dessein  d'y  surprendre  le  roi*.  Mais  Charles,  qui  se 
tenait  sur  ses  gardes,  sortit  secrètement  de  la  ville  avec 
Herbert,  comte  de  Vermandois',  et  avec  Haganon.  Comme 
ce  dernier  redoutait  la  vengeance  du  duc  Robert  et  de  son 
fils,  le  roi  se  retira  avec  lui  au  delà  de  la  Meuse,  c'est-à-dire 
en  Lorraine.  Hugues  le  suivit  avec  2,000  combattants  jus- 
qu'aux bords  de  cette  rivière,  où  il  rencontra  Gilbert  qui 
venait  au-devant  de  lui.  Les  deux  rebelles  revinrent  vers 
l'Aisne,  auprès  de  Robert  qui  leur  avait  donné  rendez-vous 
à  cet  endroit. 

Charles,  proiîtant  de  ce  mouvement  en  arrière,  repassa  la 
Meuse  avec  un  certain  nombre  de  Lorrains  qui  étaient  venus  à 

1.  Flod.,  Annales.  922:  «  Quo  [5C«7.  Hugone]  cum  eisdem  supra 
«  Axonam  in  pagum  Laudunensem  profecto  propter  praedictum  Haga- 
«  nonem  coi  rex  abbatiam  Rothildis,  amitae  suae,  socrus  autem  Hu- 
(c  gonis,  dederat  nomine  Callam...  »  Voy.  Borgnet.  Étude  sur  le  7'égne 
de  Charles  le  Simple,  p.  39. 

2.  Kalckstein,  Capetinger,  p.  152. 

3.  Flod.,  (mn.  922:  «  Karolo  denique  Laudunum  regresso,  Hugo, 
«  filius  Rotberti,  post  pascha  super  Vidulam  venit,  ubi  apud  villam 
«  Fimmas  Herivei  archiepiscopi  fidèles  cum  quibusdam  Franciae 
«  comitibus  obvios  habuit.  »  On  ne  sait  trop  que  penser  de  ce  rensei- 
gnement de  Flodoard.  Hervé  se  serait-il  vraiment  détaché  de  Charles? 
et  s'il  Fa  fait,  quels  ont  pu  être  les  motifs  de  sa  résolution?  Ce  n'est 
certes  ni  la  cession  de  Chelles  à  Haganon  (ce  qui  est  fort  bien  indiqué 
par  Lippert,  Konig  Rudolf,  p.  11),  ni  la  nomination  de  l'archevêque 
Roger  de  Trêves  comme  chancelier  pour  la  France.  Kalckstein  (o.  c, 
p.  153)  fait  remarquer  que  les  diplômes  de  Charles  pour  la  France  ne 
portent  pas  de  mention  de  chancelier  entre  918  et  921.  Lors  de  l'expé- 
dition de  Hugues  vers  Laon,  Hervé  était  probablement  déjà  assez  gra- 
vement malade  et  ne  pouvait  })lus  intervenir  dans  la  lutte.  Qui  sait  si 
ces  «  fidèles  »  dont  il  est  question  n'ont  pas  agi  sans  l'ordre  du  prélat 
ou  même  contre  ses  intentions? 

4.  C'était  Herbert  II,  le  fils  de  celui  qui  avait  été  assassiné  par  un 
vassal  de  Baudouin  de  Flandre  (voir  plus  haut,  p.  57). 
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lui  et  se  mit  à  piller  et  à  incendier  les  domaines  de  l'église 
de  Reiras*.  Sur  ces  entrefaites,  Robert  s'avança  jusqu'aux 
bords  de  la  Marne,  au-devant  de  son  gendre  Raoul,  duc  de 
Bourgogne.  Charles  le  suivit  et  traversa  la  Marne,  tandis 
que  les  partisans  de  Hugues  s'emparaient  du  château  d'Eper- 
nay  et  le  réduisaient  en  cendres.  Lorsque  Raoul  fut  arrivé 
avec  ses  troupes  bourguignonnes,  Robert  franchit  également 
le  fleuve  au-dessous  d'Épernay  et  vint  camper  à  trois  lieues 
de  l'armée  de  Charles.  Les  deux  rivaux  restèrent  dans  la  même 
position  pendant  plus  d'une  semaine,  tandis  que  des  pourpar- 
lers s'engageaient  en  l'absence  de  Charles  et  de  Haganon.  Il 
est  probable  que  les  chefs  de  l'armée  robertienne  cherchaient 
à  débaucher  les  troupes  du  roi". 

Des  bords  de  la  Marne,  Robert  se  rendit  à  Chaumuzj', 
tandis  que  Charles  se  dirigeait  vers  Reiras;  Robert  songeait 
évidemment  à  couper  à  son  adversaire  la  route  de  Laon  afin 
de  se  faciliter  l'occupation  de  cette  ville*.  Le  roi  resta  campé 
pendant  trois  jours  à  une  lieue  de  Reims,  puis,  lorsque  les 
habitants,  qui  semblent  avoir  abandonné  la  cause  carolin- 
gienne, lui  eurent  tué  quelques  chevaux,  il  attaqua  la  ville  le 
dimanche  de  la  Pentecôte  9  juin)  ;  mais  il  dut  se  retirer  après 
avoir  eu  un  grand  nombre  d'homraes  hors  de  combat. 

Cependant  Charles  apprit  bient(3t  que  les  partisans  de 
Robert  venaient  de  s'emparer  de  la  ville  de  Laon,  qu'ils 
avaient  pillé  les  trésors  de  Haganon,  qu'on  y  avait  mis  en 
sûreté,  et  qu'ils  avaient  fait  prisonnier  un  des  frères  du 
favori.   A  cette  nouvelle,  le  roi  marcha  aussitôt  sur  Laon, 


1.  Flod.,  ann.  922:  «  Karolus,  Mosa  retransmissa,  cum  nonnullis  qui 
»  ad  se  venerunt  Lothariensibus,  villas  Remensis  ecclesiae  depraedari 
«  necnon  incendere  coepit.  »  Faut-il  attribuer  cette  dévastation  et  les 
suivantes  à  une  défection  de  l'archevêque  ou  à  un  accès  de  fureur  ou 
de  désespoir  de  la  part  du  roi,  comme  les  ravages  en  Bourgogne  en  895 
(voir  p.  17).  Flodoard,  malgré  des  développements,  qui  ne  sont  point 
de  coutume  chez  lui.  ne  dit  nulle  part  positivement  que  Hervé  ait 
abandonné  le  roi  de  France. 

2.  Ces  marches  et  contre-marches  eurent  lieu  à  la  fin  de  mai  ou  au 
commencement  de  juin.  Le  31  mai,  Charles  se  trouvait  au  «  pratus 
Contratorii  ».  non  loin  de  Saint-Thierry,  au  nord-ouest  de  Reims  (dipl. 
en  faveur  de  Tabbaye  de  Saint-Thierry,  dans  Varin,  ArcJdves  adminùlr. 
delà  ville  de  Reims,  I,  p.  70);  le  7  juin,  il  était  en  face  de  Tours-sur- 
Marne  (canton  d'.\y,  arr.  de  Reims,  .Marne),  où  il  délivrait  un  diplôme 
en  faveur  de  l'église  de  .\arbonne,  Hist.  de  France,  IX,  p.  555  et  556. 

3.  Cant.  de  Ville-en-Tardenois,  arr.  de  Reims,  Marne. 
i.  Kalckstein,  Capetinger,  p.  154,  note  1. 
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accompagné  de  Haganon  ;  mais  une  partie  des  troupes  lorraines 
firent  défection  et  rentrèrent  chez  elles.  Robert,  de  son  côté, 
s'était  d'abord  établi  sur  les  bords  de  l'Aisne.  Lorsque 
Charles,  voyant  qu'il  ne  pouvait  se  rendre  maître  de  Laon, 
vint  camper  sur  la  Serre,  son  adversaire  s'avança  vers 
r  «  Aléa  »'.  Mais  la  trahison  et  la  défection  s'acharnaient 
contre  le  malheureux  Carolingien;  tous  les  jours  quelques-uns 
de  ses  guerriers  le  quittaient  pour  rejoindre  l'armée  des 
rebelles,  de  sorte  qu'à  la  fin,  il  fut  obligé,  toujours  accom- 
pagné de  Haganon,  de  s'enfuir  secrètement,  de  peur  de  tomber 
entre  les  mains  de  ses  ennemis,  et  passa  la  Meuse  afin  de 
chercher  un  refuge  en  Lorraine  \ 

Les  partisans  de  Robert  profitèrent  sans  doute  de  l'absence 
de  Charles  pour  exécuter  le  projet  qu'ils  avaient  formé  et 
pour  la  réalisation  duquel  ils  étaient  entrés  en  campagne  :  le 
dimanche  30  juin^  le  frère  d'Eudes  fut  couronné  roi  à  Saint- 
Rémi  de  Reims  par  les  éA'èques  et  les  grands  du  royaume". 


1.  «  Aléa  ».  J'ai  vainement  cherché  ce  nom  sur  la  carte  de  l'état 
major  aux  environs  de  Laon  et  de  la  Fère;  ne  serait-ce  pas.  comme 
le  voudrait  Kalckstein  (Copetinger,  p.  156,  note  1),  dont  les  recherches 
entêté  également  infructueuses,  l'Ailette,  qui  passe  à  Anizy-le-Château 
et  se  jette  dans  l'Oise  à  Manicamp? 

2.  Flod.,  rt»n..  922:  «  Et  cum  quotidie,copiis  Roberti  crescentibus, 
«  decrescerent  Karoli,  clam  tandem  secedens  cum  Haganone  trans 
«  Mosam  proficiscitur.  »  —  Contin.  Reginon.,  921. 

3.  On  dit  généralement,  sur  la  foi  de  l'IIist.  Franco)'.  Senon.,  que 
le  couronnement  eut  lieu  le  29  juin  (c'est  probablement  dans  ce  sens 
qu'il  faut  corriger  la  mention  des  Ann.  S.  Columhae  Senon.,  922  : 
«  VI  kal.  »,  pour  «  m  kal.  »);  mais  Flodoard  dit  que  l'archevêque  Hervé 
mourut  le  troisième  jour  après  le  sacre  de  Robert  («  tertia  die  post 
«  consecrationem  Rotberti  régis  »),  le  sixième  jour  avant  les  nones  de 
juillet,  c'est-à-dire  le  2  juillet.  Voy.   Waitz,  Ileinrich  I,  p.  68,  note  2. 

4.  Flod.,  ann.,  922  :  «  Franci  Rotbertum  seniorem  eligunt  ipsique 
«  sese  committunt.  Rotbertus  itaque  rex  Remis  apud  sanctum  Remi- 
«  gium  ab  episcopis  et  primatibus  regni  constituitur.  »  —  Richer,  1.  I, 
ch.  41  :  «  Tempore  vero  constituto.  cum  rex  Tungros  redisset  ibique 
«  privatus  resideret,  urbem  Suessionicam  Rotbertus  ingreditur.  Apud 
«  quem  ex  tota  Celtica  primates  collecti,  qua  ratione  regem  abjiciant 
«  constantissime  consultant.  Nec  defuit  Gislebertus  ab  Belgica,  qui 
«  mox  absque  deliberatione  Rotbertum  regem  creandum  perstrepebat. 
«  Commun!  ergo  omnium  qui  adorant  decreto  Rotbertus  eligitur,  ac 
«  multo  ambitionis  elatu  Remos  deductus.  in  basilica  sancti  Remigii 
«  rexcreatur.  »  — Ilist.  Fi-ancor.  Senoiiensi.^,  922:  «  Secundo  anno  post 
«  ejus  'Sril.  Richardi  ducis;  mortem,  Rotbertus  princeps  rebellavit 
«  contra  Karolum  Simplicem  unctusque  est  in  regem  iii°  kal.  Julii.  » 
—  Ann.  S.  Columbae  Senon..  922  :  «  Rotlibertus  princeps  inunctus  ad 
«  regem  VI"  kal.  Julii  contra  Karolum  a  Gualterio,  archiepiscopo  Se- 
«  nonum.  »  —  Voyez  aussi  Cliron.  Senonense  S.  Columbae,  922;  Ann. 
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Ce  fut  Gautier,  archevêque  de  Sens,  qui  posa  la  couronne  sur 
la  tête  de  Robert,  renouvelant  ainsi,  à  trente-quatre  ans 
d'intervalle,  la  cérémonie  qu'il  avait  accomplie  à  l'avène- 
ment d'Eudes,  frère  de  Robert  \  Quant  à  l'archevêque  de 
Reims,  attein-t  déjà  depuis  quelque  temps  d'une  grave  maladie, 
il  mourut  trois  jours  après  le  couronnement  de  Robert,  le 
2  juillet'.  Hervé  aurait-il  pu  empêcher,  ainsi  que  le  prétend 
Richer,  cette  défection  de  se  produire'^?  Nous  ne  savons 
même  pas  s'il  est  resté  fidèle  jusqu'au  bout  à  Charles  le 
Simple.  Il  semble  cependant  qu'il  en  a  été  ainsi  ;  car  on  sait 
que  Séulfe,  qui,  par  ordre  de  Robert,  fut  élu  à  la  place  de 
Hervé\  poursuivit  avec  acharnement  les  membres  de  la 
famille  de  son  prédécesseur. 

Après  son  couronnement,  le  nouveau  roi  envoya  son  fils 
Hugues  en  Lorraine  afin  d'obliger  Charles  à  lever  le  siège  de 
Chèvremont,  château  qui  appartenait  à  Gilbert.  Charles  dut 
s'éloigner  et  Hugues,  après  avoir  reçu  des  otages  de  la  part 
de  plusieurs  seigneurs  lorrains,  revint  auprès  de  son  père'. 

Selon  Dudon  de  Saint-Quentin,  le  soulèvement  de  Robert 


Lobiennes,  922:  Atin.  Masciacenses,  919;  Ann.  S.  Germant  Parisiensis, 
921.  —  Richer  (1,  40  et  41)  prête  à  cette  occasion  à  GillDertde  Lorraine 
un  rôle  certainement  exagéré.  Gilbert,  il  est  vrai,  a  dû  contribuer  à 
l'élection  de  Robert;  mais  à  en  croire  le  moine  de  Saint-Remi,  c'est  au 
tils  de  Renier  que  le  duc  des  P>ancs  aurait  été  redevable  de  la  cou- 
ronne. Néanmoins  Gilbert  a  dû  pousser  assez  énergi(iuement  les  sei- 
gneurs à  la  révolte;  privé  de  l'appui  de  l'Allemagne  depuis  lentrevue 
de  Bonn,  il  devait  chercher  à  faire  échec  à  Charles  le  Simple  en  dé- 
tournant de  lui  ses  vassaux  à  l'ouest. 

1.  Voyez  plus  haut,  p.  8. 

2.  Flod.,  Ann.  922  :  «  Heriveus,  Remorum  archiepiscopus,  obiit  tertia 
«  die  post  consecrationem  Rotberti  régis,  scilicet  vi"  nonas  Julii, 
«  quarto  die  antequam  vicesimum  secundum  sui  episcopatus  expleret 
«  annum,  cui  successit  in  episcopatum  Seulfus,  qui  tune  ejusdem  urbis 
«  ministerio  fungebaturarchidiaconatus.  »  Voyez  aussi  Flodoard,  Ilist. 
eccles.  Remens..  IV,  17  et  18;  Richer,  I,  41. 

3.  Richer,  1,  41  :  «  Quo  si  eodem  tempore  valuisset,  tanto  facinori 
«  opportunitas  non  patuisset.  » 

4.  Flod.,  Hist.  eccles  Remens.,  IV,  18  :  «  Per  consensum  et  jussionem 
«  Rotberti  régis.  »  Richer,  I,  41  :  «  Cui  {scil.  Heriveo)  etiam  mox  suc- 
«  cedit  donatus  ab  Rotberto  Seulfus.  » 

5.  Flod.,  Ann..  922:  Rotbertus  filium  suum  Ilugonem  in  regnum 
«  Lotharii  mittit  cum  aliquo  Francorum  agmine  propter  Capraemontem, 
«  Gisleberti  castrum,  obsidione  liberandum,  quod  Karolus  premebat 
«  obsessum.  Quo  comperto  Karolus  obsidionem  relinquit  et  Hugo, 
«  acceptis  obsidibus  a  quibusdam  Lothariensibus.  ad  patrem  remea- 
«  vit.  »  Chèvremont  se  trouve  sur  la  rive  droite  de  la  Meuse,  à  une 
lieue  de  Liège. 
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aurait  eu  pour  cause  première  la  rupture  de  la  paix  entre  le 
roi  et  le  duc  de  Normandie  à  la  suite  du  meurtre,  par  le  duc, 
de  deux  envoyés  de  Charles  le  Simple  à  sa  fille  Gisèle^; 
Dudon  a  pensé  que  Robert  aura  voulu  prendre  la  défense  des 
intérêts  de  celui  auquel  il  avait  servi  de  parrain.  Cela  est 
absolument  invraisemblable  ;  ce  qui  est  plus  intéressant,  c'est 
le  refus  formel  opposé  par  le  duc  de  Normandie  de  se  joindre  à 
Robert  dans  sa  révolte  contre  le  roi  et  de  l'aider  à  monter  sur 
le  trône  à  sa  place.  «  Ton  seigneur  »,  aurait  répondu  Rollon  au 
messager  du  duc  des  Francs,  «  veut  aller  trop  loin  et  dépasser 
«  les  limites  de  la  loi.  Qu'il  affaiblisse  le  pouvoir  du  roi,  soit  ; 
«  mais  je  ne  veux  pas  qu'il  prenne  sa  place"  ».  On  ne  voit  pas 
que,  pendant  la  courte  durée  du  règne  de  Robert,  les  Normands 
soient  intervenus  d'une  manière  quelconque  dans  la  guerre 
civile  ;  mais  nous  les  rencontrerons  tout-à-l'lieure  dans  une 
attitude  hostile  à  Raoul  après  avoir  été  appelés  au  secours  de 
Charles.  Rollon  ne  tenait  évidemment  pas  cà  ce  qu'une  royauté 
forte  se  constituât  et  entravât  l'indépendance  des  grands  feu- 
dataires.  Il  n'est  guère  possible  d'affirmer  que  la  conduite  de 
Rollon  lui  ait  été  dictée  par  sa  fidélité  envers  le  roi  ;  les  termes 
mêmes  de  la  réponse  à  Robert  qui  lui  est  prêtée  par  Dudon  en 
font  foi. 

Richer  raconte  que  Charles,  après  la  double  élection 
de  Robert  en  qualité  de  roi  de  France  et  de  Séulfe  en  qualité 
d'archevêque  de  Reims,  adressa  aux  seigneurs  lorrains  qui 
lui  étaient  restés  fidèles  une  de  ces  harangues  que  le  moine 
de  Saint-Rémi  de  Reims,  à  l'imitation  des  historiens  de  l'an- 
tiquité, aime  à  placer  dans  la  bouche  de  ses  personnages.  Il 
s'y  trouve  un  passage  que  je  ne  puis  m'empêcher  de  retenir 
parce  qu'il  paraît  bien  marquer  la  fidélité  inaltérable  qu'une 
partie  au  moins  des  seigneurs  lorrains  gardaient  à  la  famille 
carolingienne.  «  Ce  serait  un  plus  grand  malheur  »,  disait-il, 
((  d'être  précipité  du  trône,  que  si  la  mort  lui  fermait  les  yeux 
«   pour  toujours,  car  sa  chute  augmenterait  ses  douleurs,  tandis 


1.  Dudon,  II,  33:  «  Audiens  autein  Rotbertus,  dax  Francorum,  qucd 
«  j)ro  nece  duoruin  militumcolligatae  pacis  inter  regem  et  Rotbertum, 
«  Northmannorum  ducein,  vincula  soluta  diruptaque  esseiit,  coepit 
(f  contra  Kavolum  stare  eutnque  adnihilare  et  sua  depopulari.  » 

2.  (c  Modo  tuus  senior  nimis  vult  equitare  ultra(iue  legem  agere. 
«  Quae  régis  sunt  tantum  disperdat;  regimeii  nolo  ut  accipiat.  » 
Dudon,  ibid. 
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«  que  la  mort  y  mettrait  un  terme  ;  il  aimerait  mieux  périr  par 
«  le  fer  que  de  se  voir  ravir  la  couronne  par  un  usurpateur; 
«  car,  privé  du  royaume,  il  ne  lui  resterait  plus  que  l'exil. 
«  Il  rappelait  qu'il  avait  le  droit  de  compter  sur  l'appui  dé 
«  ceux  qu'il  aima  par-dessus  tous,  parmi  lesquels  il  résida  le 
«  plus  et  auxquels  il  ne  fit  jamais  de  maP.  » 

L'année  suivante  (923),  Robert,  afin  d'assurer  le  succès  de 
sa  rév^olte,  se  rendit  en  Lorraine,  probablement  auprès  de 
Gilbert,  son  allié,  puis  il  alla  conférer  avec  Henri  de  Saxe  sur 
les  bords  de  la  Roër';  le  roi  d'Allemagne,  imitant  en  cela 
l'exemple  de  son  prédécesseur  Arnoul,  s'empressa  d'oublier 
les  promesses  qu'il  avait  faites  à  Charles  le  Simple  et  en  fit 
d'autres  à  son  rival,  qui  désirait  sans  doute  s'assurer  la 
neutralité  de  Henri  dans  la  lutte  contre  son  roi.  Les  Lorrains, 
au  contraire,  à  ce  qu'il  paraît,  se  montrèrent  moins  traitables; 
Robert  dut  exiger  d'eux  des  otages  et  leur  faire  signer  une 
trêve  qui  devait  durer  jusqu'au  1"  octobre ^ 

Mais  à  peine  Robert  avait-il  quitté  le  pays,  que  Charles,  se 
relevant  avec  une  nouvelle  vigueur,  rassembla  des  troupes  en 
Lorraine,  et,  au  mépris  de  la  trêve  que  son  adversaire  venait 
de  conclure  avec  les  habitants  et  qui  avait  dû  être  négociée 
malgré  lui,  passa  la  Meuse  avec  son  armée  et  vint  à  Attigny. 
D'après  Richer,  Charles  se  serait  retiré  à  Tongres  après  son 
échec  devant  Laon,  peut-être  auprès  de  l'évêque  Richer,  son 
partisan^;  ce  fait  est  assez  probable  et  c'est  de  Tongres  qu'il 
se  serait  dirigé  vers  Attigny,  en  passant  par  le  Hesbain  et  le 
Condroz.  Sans  laisser  à  Robert  le  temps  de  rassembler  ses 
fidèles,  le  Carolingien  s'avança  rapidement  avec  une  dizaine 

1.  Richer,  I,  42:  «  Miseriorem  sese.  inquiens,  si  hac  urgeatur  cala- 
«  mitate,  quam  si  oculos  claudat  suprema  morte,  cum  illa  dolores 
«  augescant,  ista  demantur;  carius  quoque  sibi  ferro  occidi  quam 
«  regno  a  pervasore  privari;  post  regni  etiam  privationem  solummodo 
«  superesse  in  exilium  deportationem.  In  quo  etiam  ab  iis,  quos  summo 
«  semper  habuit  amore,  apud  quos  diutius  conversatus  sit,  quibus 
«  quoque  nihil  umquam  mali  molitus  fuerit,  debere  sese  suffragia 
«  accipere  memorabat.  » 

2.  Peut-être  à  Juliers.  Voyez  Waitz,  Ileinrich  /,  p.  69.  note.  2. 

3.  V\od.,  ann..  923:  «  Rotbertus  inregnum  Lothariense  proficiscitur 
«  locuturus  cum  Heinrico,  qui  ei  obviam  venit  in  pagum  Ribuariarium 
«  super  fluvium  Ruram,  ubi  se  invicem  paverunt,  et,  pacta  amicitia 
«  datisque  ab  alterutro'  muneribus,  discesserunt;  ubi  etiam  quidam 
«  Lotharienses  dederunt  obsides,  et  inducias  a  Rotberto  acceperunt 
«  usque  in  kalendas  octobris.  » 

4.  Richer.  I,  41  à  44. 
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de  mille  hommes  jusque  sur  les  bords  de  l'Aisne,  auprès  de 
Soissons,  où  il  savait  que  son  adversaire  s'était  établi  avec 
un  nombre  double  de  guerriers,  s'il  faut  en  croire  le  moine 
de  Saint-Remi.  Jusqu'ici,  les  deux  rivaux  n'avaient  mesuré 
leurs  forces  que  dans  une  série  d'escarmouches,  démarches 
et  de  contremarches  ;  cette  fois,  une  bataille  rangée  allait 
s'engager,  dont  devait  dépendre  le  sort  des  deux  partis. 

La  légende  s'est  vite  emparée  de  ces  événements,  et 
déjà  le  récit  de  Richer  n'est  pas  exempt  de  fables*.  Le  dis- 
cours de  Charles  à  ses  fidèles,  la  réponse  de  ceux-ci,  l'enga- 
gement pris  par  cinquante  d'entre  eux  de  tuer  Robert,  la 
lutte  de  ce  dernier  avec  le  porte-enseigne  de  Charles,  le 
comte  Fulbert,  l'attente  par  Charles  de  l'issue  de  la  bataille 
sur  une  éminence  voisine,  avec  les  évoques  et  les  autres 
ecclésiastiques  de  son  entourage,  tout  cela  parait  bien  être 
du  domaine  de  la  légende,  légende  qui  devait  se  transmet- 
tre de  bouche  en  bouche  parmi  les  partisans  des  Carolingiens, 
dès  la  seconde  moitié  du  x"  siècle'.  Mais  où  la  légende 
semble  faire  place  à  la  falsification  consciente  et  voulue,  c'est 
dans  le  récit  de  la  victoire  attribuée  par  Richer  à  Charles  le 
Simple;  cependant  il  est  bon  d'ajouter  que  Folcuin,  lui 
aussi,  parle  de  la  bataille  comme  d'une  victoire  remportée 
par  le  Carolingien  ■\ 

Revenons  au  récit  de  Fiodoard.  Le  dimanche  15  juin, 
pendant  qu'une  partie  des  troupes  de  Robert  prenaient  leur 
repas  et  que  personne  ne  s'attendait  au  combat,  Charles  tra- 
versa l'Aisne  et  tomba  à  l'improviste  sur  l'armée  neustrienne. 
Robert  disposa  rapidement  ses  hommes  pour  la  bataille,  et 
après  une  lutte  sanglante,  il  tomba  lui-même  percé  de  coups. 
Mais  Hugues,  son  fils,  et  Herbert,  comte  de  Vermandois, 
(|ui  paraît  s'être  détaché  du  parti  de  Charles  le  Simple  peu  de 
temps  avant  le  couronnement  de  Robert,  parvinrent  à  ramener 
au  combat  les  troupes  que  la  mort  de  leur  chef  avait  un  ins- 
tant ébranlées,  et  Charles  fut  obligé  de  fuir  avec  les  siens. 

1.  Richer,  I,  42  à  46. 

2.  Sur  les  traditions  postérieures  relatives  à  la  bataille  de  Soissons, 
voyez  Waitz,  Ileinrich  /,  p.  70,  notes  4  et  5.  et  Kalckstein,  Capclin;/ef, 
p.  482  et  483  (Excursus  IV  :  Spiitere  Ueberlieferungcn  liber  die 
Schlacht  bei  Soissons). 

o.  CJiartul.  Silhiense,  édition  Guérard,  p.  136.  Je  ne  parle  pas  des 
auteurs  postérieurs  tels  que  Dudon  de  Saint-Quentin,  Odoran  et  Hugues 
de  Flayigny. 
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Les  Neustriens  firent  un  grand  butin  ;  mais  le  résultat  le  plus 
déplorable  de  la  bataille,  ce  fut  la  conduite  des  troupes  lorrai- 
nes :  après  avoir  perdu  une  bonne  partie  de  leur  bagage,  elles  se 
retirèrent  en  abandonnant  le  malheureux  Charles  sans  défense 
vis-à-vis  de  ses  adversaires*. 

La  bataille  de  Soissons  eut  certainement  un  grand  retentisse- 
ment, car  presque  toutes  les  chroniques,  tant  contemporaines 
qu'un  peu  postérieures,  en  font  mention \  Pour  Charles  le 
Simple,  elle  fut  l'anéantissement  de  toutes  ses  espérances.  Le 
malheureux  roi,  abandonné  une  fois  de  plus,  chercha  alors  à  faire 
revenir  à  lui  l'archevêque  de  Reims,  Séulfe,  et  Herbert,  comte 
de  Vermandois,  ainsi  que  d'autres  seigneurs  de  son  royaume; 
mais  ses  efforts  restèrent  stériles.  Au  contraire,  on  s'adressa 
au  nouveau  duc  de  Bourgogne,  à  Raoul,  le  fils  de  Richard  le 
Justicier,  qui  s'empressa  de  répondre  à  cette  invitation  et  vint 


1.  Flod.,  ann.,  923:  «  In  crastinum  die  dominica,  hora  jam  sexta 
«  praeterita,  Francis  dehinc  illa  die  praeliiim  non  sperantibus,  jjlurimis 
«  quoque  praiidentibus,  Karolus  Axonam  transiit  et  super  Rotbertum 
«  cum  armatis  Lothariensibus  venit  cornmissoque  praelio,  multis  ex 
«  utraque  parte  cadentibus,  Rotbertus  quoque  rex  lanceis  perfossus 
«  cecidit.  Hi  tamen  qui  erant  ex  parte  Rotberti,  Hugo  scilicet,  filius 
«  ipsius,  et  Heribertus,  cum  caeteris  Victoria  potiti,  Karoluni  cum  suis 
«  Lothariensibus  in  fugam  verterunt;  sed  ob  mortem  régis  sui  Rotberti 
«  eos  persequi  destiterunt...  Lotharienses  denique...  relictoque  infra 
«  regnum  Franciae  Karolo,  revertuntur  ad  sua.  ».  —  Il  est  à  remarquer 
que  plusieurs  chroniques  parlent  de  l'usurpation  de  Robert  en  termes 
très  défavorables.  Voyez  p.  ex.  Ann.  Lobienses,  922  :  «  Eodem  anno  Roth- 
«  bertus...  regnum  occidentale  contra  dominum  suum  Karolum  in- 
«  vasit.  ))  923  :  «...  Dei  judicio  Rothbertus  occubuit.  »  —  Contin.  Regi- 
non.,  921  :  «  ...  Ruodbertum,  invasorem  regni.  »  922:  «  Carolus  tamen 
«  ori  sacrilego  Ruodberti....  lanceam  infixit.  »  —  Ann.  Masciacenses, 
919:  «  Hoc  anno  rebellavit  Rotbertus  contra  Karolum.  seniorem 
«  suum.  » 

2.  Flod.,  Annales,  923;  Richer.  I,  'i5  et  46:  Folcuin  Charlul.  Si- 
thiense,  c.  100;  Contin.  Reginon.,  922;  Ann.  Columbafi  Senon..  922;  .4?m. 
S.  Benigni  Divion.,  922;  Ann.  S.  Medai'di  Suession.,  922;  Ann.  S. 
Quintini  Veromand.,  923;  A7in.  S.  Maximini  Treverens.,  923:  Ann.  Lo- 
bienses. 923:  Ann.  Laubienses  et  Ann.  Leodienses,  921;  Ann.  Floria- 
cens.,  917;  Chron.  Senon.  S.  Columbae,  922;  Ilist.  Francor.  Senon., 
922;  Ademarus  Cahann.,  III,  22;  Aimoin,  Mirarula  sancti  Benedicli, 
eh.  9.  —  Sur  la  foi  du  récit  de  Richer,  on  s'est  empressé  (et  surtout 
Mourin,  Hist.  des  comtes  de  Paris,  p.  133-136)  d'accuser  Charles  de 
pusillanimité,  voire  même  de  lâcheté,  ce  qui  aurait  bien  cadré  avec  la 
stupidité  qu'on  lui  prête  si  volontiers.  Certes,  je  n'ai  pas  l'intention  de 
faire  de  Charles  un  guerrier  sans  peur  et  sans  reproche;  mais  qu'on 
relise  donc  simplement  et  sans  idées  préconçues  le  récit  de  Hodoard 
et  l'on  verra  les  efforts  qu'a  faits  Charles  pour  ressaisir  la  couronne 
qui  lui  échappait  des  mains. 
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en  Neustrie  à  la  tète  d'une  nombreuse  armée.  Alors  Charles, 
dans  sa  détresse,  fît  appel  à  ceux  que,  douze  ans  auparavant, 
il  avait  appelés  dans  le  pays,  à  RoUon  et  à  ses  Normands, 
ainsi  qu'à  ses  compatriotes  des  bords  de  la  Loire.  RoUon 
était  sans  doute  trop  âgé  pour  entrer  lui-même  en  cam- 
pagne ;  mais  un  certain  nombre  de  ses  guerriers  se  joi- 
gnirent à  une  troupe  de  Normands  de  la  Loire  qui,  sous  les 
ordres  de  Ragnold,  vinrent  jusque  sur  les  bords  de  l'Oise  pour 
porter  secours  au  Carolingien.  Raoul  leur  barra  le  chemin  en 
se  dirigeant  lui-même  vers  ce  fleuve,  de  sorte  que  Charles 
fut  de  nouveau  contraint  de  fuir  en  Lorraine*. 

Nous  avons  vu  précédemment  comment  les  grands  avaient 
profité  de  la  retraite  de  Charles  derrière  la  Meus>e,  en  922, 
pour  couronner  Robert  ;  cette  fois  il  en  fut  encore  de  même. 
Trois  personnages  pouvaient  entrer  en  ligne  :  Hugues,  le  fils 
du  roi  défunt,  le  comte  de  Yermandois,  et  enfin  Raoul.  On  a 
fort  bien  indiqué  "  les  raisons  qui  ont  fait  préférer  ce  dernier  ; 
le  caractère  d'Herbert  ne  pouvait  convenir  aux  seigneurs'^,  et, 
d'un  autre  côté,  en  choisissant  Hugues,  on  aurait  semblé  donner 
aux  Robertiens  comme  un  droit  héréditaire  à  la  couronne. 
Les  grands  donnèrent  donc  leurs  voix  à  Raoul  ;  il  fut  couronné 
le  dimanche  VA  juillet  923  à  Saint-Médard  de  Soissons  par 
l'archevêque  de  Sens,  Gautier,  qui  semble  avoir  voulu  montrer 
son  hostilité  contre  la  famille  carolingienne  en  légitimant  les 
usurpations  successives  d'Eudes,  de  Robert  et  de  Raoul\ 


1.  Flod.,  ann.  923:  «  Karolus  dehinc  Heribertum  comitem,  Seulfum 
«  archiepiscopum  caeterosque  regiii  primates  multis  legationibus  ut 
«  ad  se  revertuntur  exorat.  Quod  illi  renuentes,  pro  Rodulfo  in  Bur- 
«  gundiam  transmiserunt  qui  ocius  cuiii  multa  suorum  manu  illis 
«  occurrit;  auditoque  Franci  quod  Karolus  ad  se  venire  Nortmannos 
«  mandasset,  ne  illi  conjungerentur  inter  Karolum  atque  Nortmannos 
«  super  Isaram  fluvium  cum  Rodulfo  medii  resederunt.  Tuncque, 
«  Karolo  trans  Mosam  réfugiante,  Rodulfum  cuncti  eligunt.  Rodulfus, 
«  filius  Richardi,  rex  apud  urbem  Suessionicam  in  monasterio  Sancti 
«  Medardi  constituitur.  » 

2.  Lippert,  Kimig  Rudolf,  p.  17-19. 

3.  Mourin  (ouvr.  cit.,  p.  140  et  141)  trace  du  comte  de  Yermandois 
un  portrait  à  mon  avis  beaucoup  trop  tlatté. 

4.  Flod.,  Annales,  923;  Richer,  I,  47;  Ann.  S.  Columhae  Senoa.,  922: 
«  III"  idus  Julii  electus  est  ia  regem  a  Francis  Rodulfus  in  eadem  urbe 
«  [Suessionica]  et  inunctus  a  jamdicto  Gualterio  [archiepiscopo  Se- 
«  nonumj  »  ;  Ann.  S.  Medardi  Suession.,  922;  Ann.  Floriacena.,  917; 
An)i.  Blandiniens.,  925  ;  Citron.  Senon.  S.  Columbae.  922  ;  Hist.  Francor. 
Senon.,  922;  Folcuin,  Chartul.  Silhiense,  c.  101  ;  Aimoin,  Miracula 
sancii  Benedicti,  c.  9;  Raoul  Glaber,  I,  2. 
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L'élection  de   Raoul  n'était  nullement  l'expression  de  la 
volonté  unanime  de  tous  les  grands  seigneurs  du  royaume  ;  à 
-      tout  prendre,  elle  ne  fut  faite  que  par  la  faction  robertienne. 
La  Normandie,  et  surtout  le  midi  de  la  France,  ne  reconnurent 
que  plus  tard  cette  royauté  qui  ne   s'appuyait  que  sur  une 
insurrection.  Mais  il  était  impossible  à  Charles  de  compter 
sur  ces  vassaux  éloignés  du  sud  qui,  à  la  vérité,  en  procla- 
mant  bien    haut  l'illégitimité    de    l'élection    de    Raoul,    se 
gardaient  bien  d'intervenir  autrement  que  par  des  paroles  en 
faveur  de  la  dynastie  déchue'.   Il  en  fut  de  même  du  roi 
1       d'Allemagne,  dont  Charles  le  Simple,  à  en  croire  le  récit  de 
"X'     "       Widukind    de    Corvey,    aurait    imploré   l'assistance    en   lui 
\  envoyant  quelques  reliques  précieuses  et  en  lui  promettant 

_:^,  peut-être  de  ne   pas  s'opposer  à  la  reprise  de  la  Lorraine-; 
"^Henri,    en   apprenant  les    malheurs   qui    avaient  fondu  sur 
Charles,  n'aurait  trouvé   que  quelques  réllexions  banales  sur 
les  vicissitudes  des  choses  d'ici-bas  ^ 

Vers  cette  époque,  mais  certainement  après  le  27  août  923, 
un  concile  se  tint  à  Reims ^  ;  il  y  fut  décidé  que  tous  ceux 
qui  avaient  pris  part  à  la  bataille  de  Soissons,  entre 
Charles  et  Robert,  feraient  pénitence  trois  années  de  suite, 
durant  tout  le  temps  du  carême;  déplus,  pendant  le  premier 
carême  qui  suivit  la  bataille,  ils  seraient  regardés  comme 
exclus  de  l'Église,  ce  qui  équivalait  à  une  véritable  excom- 
munication. On  peut  se  demander  si,  en  raison  du  grand 
nombre  des  combattants  et  surtout  vu  la  quantité  de  grands 
seigneurs  qui  s'étaient  trouvés  à  ce  combat,  cette  pénitence 
fut  rigoureusement  observée  par  tous   ceux  à  qui  elle  s'ap- 


1.  Lippert,  ouvr.  cit..  p.  25.  Cf.  p.  ex.  Carhdaire  de  S.  Julien  de 
Brioude.  n"*  39,  315  et  325,  et  R.  de  Lasteyrie,  Les  vicomtes  de  Limoges. 
p.  115  (pièce  justificative,  no  9).  —  Voyez  appendice  II. 

2.  Widukind,  Berum  geslar.  Saxonicar.  libri  très.  I,  33. 

3.  Widukind,  I,  30  :  «  Heinricus  autem  rex,  audiens  casum  Karoli, 
«  dolebat  humanaeque  mutabilitatis  communem  admiratus  est  fortu- 
«  nanti.  »  Il  avait  même  lieu  de  s'en  réjouir,  puisque  Raoul  ne  pouvait 
avoir  les  mêmes  motifs  que  Charles  le  Simple  pour  tâcher  de  conserver 
la  Lorraine. 

4.  Duchesne,  fjist.  Franco?',  scriptor.  coaetanei.  II.  p.  558;  ///s/. 
de  France.  IX,  p.  o2'ii.  Ce  concile  s'est  réuni  dans  la  seconde  année  du 
pontificat  de  Séulfe.  donc  après  le  27  août  923.  \'oyez  aussi  Lippert, 
Kùnig  Rudolf,  p.  19  et  20.  On  sait  que  le  lendemain  de  la  bataille  de 
Fontenoy.  les  évêques  avaient  pareillement  ordonné  un  jeune  de  trois 
jours  (Nithard,  III,  1). 
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pliquait;  cependant  les  mesures  prises  par  le  concile  de 
Reims  décèlent,  de  la  part  des  prélats,  un  vif  désir  de  voir 
cesser  ces  luttes  stériles  entre  prétendants,  luttes  qui  ne 
faisaient  que  prolonger  les  misères  du  pays,  déjà  épuisé  par 
plus  de  cinquante  années  d'invasions  normandes.  Ce  n'est 
qu'à  la  fin  du  siècle  que  ce  vœu  des  évêques  sera  enfin  réalisé 
par  la  substitution  définitive  de  la  famille  robertienne  aux 
descendants  de  Charlemagne. 

Mais  il  était  réservé  au  malheureux  Charles  une  dernière 
épreuve,  une  dernière  humiliation,  et  c'était  d'un  parent, 
d'un  membre  de  la  famille  carolingienne,  qu'elle  allait  venir  ! 
—  Le  comte  de  Vermandois,  Herbert,  voulant  prendre  ses 
précautions  contre  le  nouveau  roi,  surtout  avec  la  pensée 
de  lui  arracher,  dans  la  suite,  l'autorisation  d'occuper 
l'archevêché  de  Reims  sous  le  nom  de  son  fils  Hugues,  chercha 
à  s'emparer  de  la  personne  de  Charles  ;  c'était,  à  ses  yeux, 
une  arme  contre  Raoul.  Il  députa  donc  auprès  de  lui  son 
cousin  Bernard  qui  ignorait,  à  ce  qu'il  parait,  les  plans  de 
Herbert.  Il  lui  fit  représenter  qu'il  s'était  détaché  malgré  lui 
du  parti  carolingien,  mais  que  maintenant  une  occasion  se 
présentait  pour  réparer  les  torts  qu'il  avait  eus  envers  son 
roi;  Charles  devait  se  rendre  auprès  de  lui  avec  une  suite 
peu  nombreuse,  afin  d'éviter  tout  soupçon;  du  reste,  Bernard 
et  ses  compagnons  jurèrent  à  Charles  qu'il  n'aurait  rien  à 
craindre.  Ce  dernier,  trompé  par  les  serments  des  envoyés  du 
comte,  se  trouvant  du  reste  à  bout  de  ressources  et  dans  une 
position  tout  à  fait  désespérée,  accepta  ces  propositions  et  se 
rendit  auprès  de  Herbert.  Mais  à  peine  fut-il  entre  les  mains 
de  son  vassal,  que  celui-ci  le  sépara  de  ses  compagnons  et 
l'enferma  dans  la  forteresse  de  Château-Thierry'. 

Cette  abominable  trahison  fit  une  grande  impression  sur 
les  contemporains.  On  était  certes  assez  habitué,  au  x^  siècle, 


1.  Flod.,  a>m.,923:  «  Heribertus  cornes  Bernardum,  consobrinum 
«  suum,  cum  aliis  legatis.  consilium  quod  per  illos  agebatur,  ut  fertur, 
«  ignorantibus,  ad  Karolum  dirigit  qui  ab  eisdem  sacramentis  per- 
te suasus,  ad  Heribertum  cum  paucis  proficiscitur;  quique  eum  in 
«  castello  suo  super  Somnam  apud  Sanctum  Quintinum  suscepit,  in- 
«  deque  his  qui  cum  eo  vénérant  remissis,  Karolum  in  quamdam  mu- 
«  nitionem  suara  quae  vocatur  Castellum  Theoderici  super  Maternam 
«  fluvium  deduci  fecit  ibique  illum.  subministratis  victui  necessariis, 
«  sub  custodia  detinuit.  »  —  Voyez  aussi  Richer,  1,  47;  Raoul 
Glaber,  I,  1;  Folcuin,  Charlul.  Sithiense,  eh.  71. 
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aux  trahisons  et  aux  félonies  ;  mais  c'était  la  première  fois 
qu'un  vassal  osait  porter  la  main  sur  son  roi  et  cela  dut 
frapper  tout  particulièrement  les  esprits  de  ce  temps,  aussi, 
comme  pour  la  bataille  de  Soissons,  presque  toutes  les 
annales  et  chroniques,  même  les  plus  maigres,  parlent-elles 
de  cet  événement,  et  souvent  avec  des  expressions  do  pitié 
pour  le  prisonnier'. 

On  a  voulu,  là  aussi,  voir  une  preuve  de  simplicité  d'esprit 
de  la  part  de  Charles  ;  il  aurait  dû  se  méfier  et  s'entourer  de 
plus  de  précautions  en  se  rendant  chez  le  comte  de  Verman- 
dois^  Cela  n'est  qu'un  parti  pris;  les  récits  de  Flodoard, 
de  Richer,  de  Raoul  Glaber  montrent  combien  la  trame 
était  finement  ourdie  et  l'attitude  de  Herbert,  lors  de  sa 
première  entrevue  avec  Charles,  aurait  pu  tromper  bien 
d'autres  encore.  Du  reste,  Charles  n'avait  pas  à  hésiter;  «  sa 
détresse  ne  lui  donnait  pas  le  droit  d'être  exigeant"  ».  On  sait 
que  Louis  d'Outremer,  fils  de  Charles,  fut  attiré  par  les 
Normands  dans  un  guet-apens  analogue  et  qu'il  n'y  échappa 
que  pour  tomber  entre  les  mains  des  habitants  de  Rouen,  puis 
dans  celles  de  Hugues  le  Grand  ;  et  personne,  que  je  sache, 
n'a  jamais  accusé  Louis  de  «  simplicité  »  de  ce  chef*. 

Dans  toute  l'étendue  de  la  France,  aucun  seigneur  ne  se  leva 
pour  protester  ouvertement  contre  la  trahison  de  Herbert.  On 
ne  se  tromperait  pas  beaucoup  en  soupçonnant  qu'au  con- 
traire, y  trouvant  leur  profit,  ils  applaudirent  en  secret  à  sa 
réussite.  C'est  que  la  royauté  carolingienne  commençait, 
semble-t-il  au  moins,  àrépugneraux  grands  qui  déjà  tendaient 
à  ne  considérer  le  roi  que  comme  un  seigneur  féodal  d'un 
rang  plus  élevé.  Hs  ne  se  doutaient  pas  que  la  famille  rober- 
tienne,  après  son  avènement  définitif  au  trône,  allait  travail- 
ler patiemment  pendant  deux  siècles  pour  reconquérir  l'auto- 
rité que  les  Carolingiens  se  voyaient  forcés  d'abandonner  et 
qu'elle  finirait  par  anéantir  à  son  profit  toute  autorité  indépen- 


1.  Voyez  la  liste  dans  Lippert,  KOnif/  Rudolf,  p.  33,  notes  1  et  2. 
Ajoutez-y:  Ann.  Lobienses^  924;  Ann.S.  Quintini  Veromnnd .,  923  : 
Ann.  S.  Medûi-di Suession.,  922;  Ann.  S.  Columbae  Senon.,  922;  Citron. 
Senon.  S.  Columbae,  922. 

2.  Kalckstein.  Capetinger.  p.  162;  et  Mourin.  Hist.  des  comtes  de 
Paris,  p.  Ii3  et_144. 

3.  Borgnet.  Étude  sur  le  règne  de  Charles  le  Simple,  p.  47  et  48. 
Voyez  aussi  ce  qu'en  dit  Lippert,  o.  c.,  p.  33. 

4.  Voy.  Lauer,  Louis  d'Outremer. 
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dante.  Seul  le  pape  Jean  X  écrivit  au  comte  de  A^ermandois 
une  lettre  sévère  dans  laquelle  il  le  sommait,  sous  peine  d'ex- 
communication, de  rendre  la  liberté  à  Charles'.  Mais  on  con- 
çoit aisément  que  cette  mise  en  demeure  n'ait  produit  aucun 
effet;  du  reste,  à  cette  époque,  la  papauté  était  trop  faible 
pour  faire  prévaloir  énergiquement  son  autorité  en  deçà  des 
Alpes.  Quant  aux  Normands,  leur  rôle  parait  douteux;  on 
ne  saurait  dire  si  leur  intervention  en  faveur  de  Charles  le 
Simple  n'était  pour  eux  qu'un  prétexte  pour  recommencer 
leurs  pillages  et  leurs  déprédations,  ou  s'ils  tenaient  réelle- 
ment à  garder  la  foi  qu'ils  lui  avaient  jurée  en  911.  En  ce  qui 
concerne  les  seigneurs  du  midi,  il  a  déjà  été  dit  qu'ils  s'étaient 
bornés,  en  guise  de  protestation,  à  continuer  à  dater  une 
partie  de  leurs  chartes  des  années  du  règne  du  prince  caro- 
lingien. 

Après  l'incarcération  de  Charles,  le  nouveau  roi  eut  une 
série  de  démêlés,  tant  avec  le  roi  d'Allemagne  au  sujet  de  la 
Lorraine,  qu'avec  le  comte  de  Vermandois  et  les  Normands. 
Nous  n'avons  pas  l'intention  d'entrer  dans  le  détail  de  ces 
faits  ;  Charles  le  Simple  n'y  prend  plus  qu'une  part  très  res- 
treinte et  le  règne  de  Raoul,  avec  les  événements  qui  s'y 
rattachent,  n'entre  pas  dans  le  cadre  de  notre  étude.  Nous 
nous  bornerons,  en  conséquence,  à  retracer  les  dernières 
années  de  Charles,  en  élaguant  tout  ce  qui  ne  touche  pas 
directement  à  ce  sujet". 

Dès  qu'elle  apprit  le  guet-apens  dont  son  mari  avait  été 
victime,  la  reine  Ogive  s'empressa  de  gagner  l'Angleterre 
avec  son  fils  Louis,  âgé  alors  de  deux  ans  environ,  pour 
chercher  un  refuge  auprès  de  son  père  Edouard  l'Ancien  ^ 


l-  Flod.,  ann..  928:  «  At  Heribertus  comes  Remis  cum  Karolo  venit 
«  indeque  litteras  mittit  Romam  Johanni  papae,  significans  ei  de  resti- 
«  tutione  et  honore  Karoli,  ut  ille  sibi  etiam  sub  excommunicationis 
«  interminatione  mandaverat,  se  pro  viribus  decertare.  »  —  Voyez 
aussi  Richer,  I.  54. 

2.  Le  règne  de  Raoul  fera  l'objet  d'une  étude  dans  la  collection  dont 
le  présent  volume  fait  partie;  en  attendant,  nous  possédons  l'excellente 
monographie  de  Woldemar  Lippert,  Geschichle  des  iceslfrihikischen 
Reiches  unler  Kônig  fiudolf  (Leipzig,  1885). 

3.  Richer,  II,  1:  «  ...  et  Ludovicus  in  partibus  Anglicae  moraretur, 
«  eo  quod  illuc  delatus  infans  ad  avunculum  Adelstanum  regem  fuerit 
«  ob  Hugonis  et  Heriberti  insectationem.  »  Voyez  aussi  Contin.  Re- 
ginon.,  925  (qui  indique  par  erreur  l'Irlande  comme  lieu  de  refuge  du 
jeune  Louis). 

EcKEL.  Charles  te  Simple.  9 
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Louis  était  l'unique  rejeton  mâle  de  la  famille  carolingienne  ; 
il  importait,  en  effet,  que  l'enfant  ne  put  tomber  soit  entre  les 
niaius  de  Raoul,  soit  entre  celles  de  Herbert  ou  de  tout  autre 
seigneur  qui  aurait  pu  s'en  servir  comme  d'un  instrument  pour 
satisfaire  son  ambition  et  lui  aurait  probablement  fermé  à  tout 
jamais  l'accès  du  trône  de  ses  pères. 

Ragnold,  le  chef  normand  qui  était  venu  au  secours  de 
Charles,  était  resté  campé  sur  les  bords  de  l'Oise.  Après  une 
série  de  combats,  il  fut  obligé  de  se  retirer;  Raoul  péné- 
tra en  Normandie  et  força  les  envahisseurs  à  demander  la 
paix.  C'est  sans  doute  à  cette  occasion  que  le  roi  confirma 
aux  Normands  la  possession  de  tous  les  pays  qu'ils  occupaient 
sur  la  rive  gauche  de  la  Seine  et  qui  n'avaient  pas  été  com- 
/Vpris  dans  la  concession  de  911.  Un  traité  formel  fut  signé 
en  924;  mais  malgré  cela,  les  ravages  ne  cessèrent  pas 
encore.  La  Bourgogne,  les  environs  d'Amiens,  de  Beauvais 
et  de  Noyon,  furent  successivement  visités  par  les  Normands 
dont  les  incursions  ne  s'arrêtèrent  qu'après  la  prise  par 
Raoul  du  château  d'Eu,  en  925.  Enfin  l'année  suivante,  après 
quelques  incursions  dans  l'Artois  et  le  Porcien,  on  conclut 
une  paix  définitive'.  Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  du 
détail  de  ces  dernières  invasions  ;  il  semble  ressortir  des 
faits  que  c'était  le  désir  de  venir  au  secours  du  Carolingien 
captif  qui  avait  poussé  les  Normands  à  les  entreprendre.  Mais 
il  est  hors  de  doute  que  bien  des  guerriers  normands  auront 
saisi  avec  empressement  cette  occasion  de  reprendre  leur 
ancienne  vie  d'aventuriers. 

Nous  avons  vu  que  Charles  le  Simple  avait  été  enfermé 
par  Herbert  à  Château-Thierry  ;  en  924,  cette  forteresse  fut 
détruite  par  un  incendie  et  c'est  probablement  alors  que  le 
comte  de  Vermandois  fit  transférer  son  prisonnier  dans  le 
château  de  Péronne  qu'il  venait  de  recevoir  de  Raoul". 

Ce  n'est  qu'après  avoir  appris  la  captivité  de  leur  roi  que 
les  Lorrains  abandonnèrent  définitivement  la  cause  de  Charles. 
De  son  côté,  le  roi  d'Allemagne,  Henri,  se  décida  à  reven- 
diquer énergiquement  la  possession  de  la  Lorraine.    Raoul, 


1.  Flod.,  ann.,  923-926;  Richer,  I,  48-51. 

2.  Flod.,  ann..  924:  «  Praesidii  etiam  Heriberti  turris  super  Mater- 
«  nam  fluviuin,  ubi  Karolus  custodiebatur,  subitaneo  conflagravit 
«  incendia.  » 
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qui  était  étranger  à  la  famille  carolingienne,  n'avait  pas  sur 
ce  pays  les  mêmes  droits  que  Charles.  Le  roi  de  France  ne 
défendit  que  faiblement  ce  que  son  prédécesseur  avait  acquis, 
et  vers  la  fin  de  l'année  925,  on  nous  apprend  que  la  Lor- 
raine tout  entière  s'est  soumise  à  Henri  \  On  ne  voit  pas  que 
Raoul  ait  tenté  de  grands  efforts  pour  la  recouvrer".  Il 
faut  attendre  l'avènement  du  fils  de  Charles  le  Simple  pour 
voir  se  reproduire  des  tentatives  d'annexion  de  la  Lorraine, 
ou  plutôt  des  offres  de  soumission  au  roi  de  France  de  la  part 
des  seigneurs  de  ce  pays,  offres  que  Louis  dut  finir  par  re- 
pousser, parce  qu'il  avait  besoin  de  l'appui  d'Otton  I"  contre 
les  entreprises  de  Hugues  le  Grand. 

En  927,  la  discorde  éclata  entre  le  roi  Raoul  et  Herbert  au 
sujet  du  comté  de  Laon  que  le  comte  de  Vermandois  demandait 
pour  son  fils  Eudes,  tandis  que  Raoul  l'avait  concédé  à  un 
certain  Roger.  On  ne  sait  si  c'est  pour  créer  des  difficultés  au 
roi  que  Herbert  envoya  des  messagers  au  roi  d'Allemagne 
pour  lui  demander  une  entrevue  ;  celle-ci  eut  lieu,  en  effet, 
mais  on  ignore  ce  qui  y  fut  décidé.  Un  second  conflit  éclata  au 
sujet  d'un  synode  que  Herbert,  en  sa  qualité  d'administrateur 
de  l'archevêché  de  Reims  pour  son  fils  Hugues,  fit  tenir  à 
Trosly  et  à  la  tenue  duquel  s'opposait  Raoul;  puis  ce  dernier 
dut  empêcher  le  comte  de  Vermandois  de  s'emparer  de  Laon''. 
Tous  ces  tiraillements  indiquent  bien  que  Herbert  ne  voulait 
pas  se  contenter  de  rester  un  vassal  soumis  de  Raoul,  et  que, 
s'il  s'était  emparé  de  la  personne  de  Charles,  c'était  surtout 
pour  extorquer  au  nouveau  roi  des  concessions  et  des  faveurs 
qu'il  espérait  bien  ne  pas  pouvoir  lui  être  refusées.  En  cela, 
néanmoins,  il  se  trompait;  Raoul  était  trop  énergique  pour 
ne  pas  maintenir  haut  et  ferme  ses  prérogatives  royales,  même 
au  risque  de  déplaire  à  un  puissant  vassal. 

Alors  Herbert  essaya  d'intimider  le  roi.  Dans  cette  même 
année  927,  il  fit  sortir  Charles  de  sa  prison  et  l'emmena  avec 


1.  Flod.,  ann.,  925:  «  Heinrico  cuncti  se  Lothariensescommittunt.  » 
—  Contin.  Reginonis,  925  :  «  Heinrico  rege  coadunatum  et  constabilitum 
«  Lothariense  regnum  in  sua  potestate  habente...  » 

2.  Cependant  en  924  il  préparait  une  expédition  en  Lorraine,  lors- 
qu'il fut  arrêté  par  une  grave  maladie  (Flod.,  ann.  924). 

3.  Flod.,  ann.,  927;  l'archevêque  Séulfe  mourut  en  925,  non  sans 
que  le  comte  de  Vermandois  ait  été  soupçonne  d'avoir  hâté  sa  fin 
{Hisl.  eccles.  Remens.,  IV,  19  et  35). 
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lui  à  Saint-Queatin.  De  là,  il  se  rendit  avec  son  captif  au 
château  d'Eu  où  Guillaume  Longue-Épée,  fils  de  Rollon,  se 
déclara  vassal  du  Carolingien  et  fit  alliance  avec  Herbert. 
On  voit  bien  que  tout  cela  n'était  qu'une  odieuse  comédie 
pour  forcer  la  main  à  Raoul  ;  les  Normands,  plus  fins  et  plus 
rusés,  ne  s'j  laissèrent  pas  prendre  et  exigèrent  que  le  comte 
leur  remit  en  otage  son  fils  Eudes', 

L'année  suivante,  en  928,  le  comte  de  Vermandois,  toujours 
accompagné  de  Charles,  vint  à  Reims  et,  de  là,  écrivit  au 
pape  Jean  X,  le  môme  qui  avait  précédemment  soutenu  les 
droits  du  Carolingien  au  sujet  des  évêchés  de  Strasbourg  et 
de  Liège,  pour  lui  dire  qu'il  travaillait  de  tout  son  pouvoir  à 
rétablir  Charles  sur  le  trône,  ainsi  que  le  pape  le  lui  avait 
ordonné,  sous  peine  d'excommunication,  dès  923.  Richernous 
donne  de  longs  détails  sur  cette  lettre  ;  ils  peuvent  ne  pas 
être  tous  exacts,  mais  ils  donnent  bien  la  mesure  de  ce  que 
la  perfidie  de  Herbert  pouvait  imaginer.  On  a  insisté  avec 
raison  sur  les  «  doctrines  toutes  carolingiennes  »  contenues 
dans  ce  document,  «  qui  reconnaissent  au  pape  le  droit  de 
disposer  des  trônes"  »  :  autant  de  ruses  pour  induire 
Jean  X  en  erreur.  Elles  ne  réussirent  pas  ;  car  les  envoyés  du 
comte  de  Vermandois  revinrent  en  annonçant  que  le  pape 
venait  d'être  jeté  en  prison  par  Guy  de  Spolète,  fils  de 
celui  qui,  trente-cinq  ans  auparavant,  avait  disputé  à  Eudes 
le  trône  de  France  ^ 


1.  Flod.,  ann..  927:  «  Karolus  igitur  cum Heriberto  colloquium petit 
«  Nortmannorum  ad  castellum  quod  Auga  vocatur,  ibique  se  tilius 
«  Rollonis  Karolo  committit  et  amicitiam  firmat  cum  Heriberto.  »  —  928  : 
«  Heribertus  cornes...  placitum  cum  Nortmannis  habuit  ipseque  et 
«  Hugo,  tilius  Rotberti,  amicitiam  cum  eis  pepigerunt.  Filius  tamen 
«  Heriberti,  Odo,  quem  Rollo  habebat  obsidem,  non  redditur  illi  donec 
«  se  committit  Karolo  pater  cum  aliis  quibusdam  Fraaciae  comitibus 
«  et  episcopis.  »  Voir  aussi  Richer,  I,  53. 

2.  Mourin,  Hist.  des  comtes  de  Paris,  p.  156. 

3.  Flod.,  ann.,  928  et  Hist.  eccles.  Remens.,  IV,  21.  Richer  I.  54: 
«  ...  contra  Karolum  nec  sese  conjurasse,  nec  conjuration is  conscium 
«  fuisse,  conjuratis  tantum  invitum  cessisse;  unde  et  se  velle  pluri- 
«  mum  ut  Karolus  regno  restituatur,  qui  innocens  sine  causa  abjectus 
«  sit;  nec  solumse  in  bac  esse  sententia,  at  optimorum  quosquepraeter 
«  hos  qui  donis  multiplicibus  corrupti  sint.  Quapropter  et  ipse  aucto- 

«  ritate  apostolica  regno  restitui  regem  abjectum  jubeat ac  pro  hac 

<(  re  episcopis  atque  principibus  Galliarum  et  Germaniae  epistolam 
«  dirigat,  continentem  et  bonorum  benedictionem  et  contradictorum 
«  maledictionem.  » 
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Herbert,  après  s'être  emparé  de  Laon,  eut  une  seconde  en- 
trevue avec  les  Normands,  de  concert  avec  Hugues,  (fils  de 
Robert),  mais  le  fils  de  Herbert  ne  recouvra  la  liberté  qu'après 
que  son  père  eut  formellement  juré  foi  et  hommage  à  Charles, 
lui  et  plusieurs  seigneurs  et  évéques  dont  on  ignore  les  noms. 
Cette  soumission  ne  dut  guère  coûter  à  l'astucieux  comte  de 
Vermandois  ;  car  après  une  seconde  entrevue  avec  le  roi 
d'Allemagne  qui,  paraît-il,  ne  fut  pas  favorable  à  ses  projets, 
il  se  réconcilia  de  nouveau  avec  Raoul  et,  comme  conséquence 
naturelle  de  cette  réconciliation,  replongea  dans  sa  prison  le 
malheureux  Charles  dont  la  liberté  intermittente  avait  dû  être 
bien  précaire ^ 

D'après  Flodoard,  le  Carolingien  fut  transféré  à  Reims  où 
le  roi  Raoul  se  rendit  à  la  fin  de  l'année  ;  il  s'y  rencontra 
avec  Charles  et  se  réconcilia  avec  lui".  On  ne  sait  trop  comment 
interpréter  cette  démarche  du  roi.  Flodoard  dit  que  Raoul 
<(  s'humilia  en  sa  présence  »,  lui  fit  des  présents  et  lui  rendit 
la  possession  de  la  villa  royale  d'Attigny  ;  selon  Richer,  il 
y  ajouta  le  domaine  de  Ponthion  et  le  supplia  instamment 
de  lui  pardonner  les  offenses  qu'il*  avait  pu  lui  faire  ^. 
La  précision  et  la  concordance  des  récits  de  Flodoard  et  de 
Richer  ne  nous  permettent  pas  de  supposer  que  Raoul  ait 
voulu,  par  sa  présence,  insulter  au  malheur  de  son  rival  ;  du 
reste,  ce  serait  absolument  contraire  à  ce  que  nous  savons  du 
caractère  de  ce  prince.  Il  semble,  au  contraire,  que  Raoul,  se 
rendant  compte  de  l'irrégularité  de  son  élévation  au  trône, 
ait  voulu  obtenir  du  roi  abandonné  et  captif  la  reconnaissance 


1.  ¥\oà..,  ann.,  927  et  928  :  «  ...  rursusque  Heribertus  se  illi  [sc<7. 
«  Rodulfo]  committit,  iterum  redacto  sub  custodia  Karolo.  »  Voir  aussi 
Hisl.  eccles.  Remens.,  IV,  2J  et  22,  et  Richer,  I,  53  et  54.  —  Même  la 
puissante  maison  robertienne,  qui  pourtant,  la  première,  avait  levé 
l'étendard  de  la  révolte,  sentit  comme  un  retour  de  pitié  à  la  vue  de 
ce  malheureux  Carolingien  que  Ton  traînait  ainsi  de  prison  en  prison 
afin  de  servir  de  jouet  à  l'ambition  d'un  vassal  indocile.  Une  charte 
de  précaire  du  chapitre  de  Saint-Martin  de  Tours  en  faveur  d'Emma, 
fille  du  roi  Robert  et  femme  de  Raoul,  porte  la  date  suivante  :  «  Data 
«  est  autem  hujus  manufirmae  auctoritas  anno  dominicae  incarna- 
«  tionis  DCCCCXXVI  et  regni  Rodulfi  régis  III,  dum  Carolus  tenebatur 
«  captivas.  »  Voy.  Mabille,  Pancarte  noire  de  saint  Martin,  n°  103 
(p.  119). 

2.  Flod.,  ann.,  928:  «  Rodulfus  rex  Remis  veniens  pacemfecit  cum 
«  Karolo,  reddens  ei  Attiniacum  muneribusqiie  honorans  illum.  » 
Voir  aussi  Flodoard,  Ifist.  eccles.  Remens.,  IV,  22. 

3.  Richer,  I,  55. 
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formelle  de  son  titre  et  légitimer  ainsi,  en  quelque  sorte,  son 
usurpation  \ 

Cependant  cette  visite  de  Raoul  ne  semble  pas  avoir  amé- 
lioré beaucoup  le  sort  de  Charles  ;  il  resta,  en  effet,  entre  les 
mains  du  comte  de  Vermandois  et  fut  transféré  de  nouveau 
dans  son  ancienne  prison  de  Péronne,  où  il  mourut  l'année 
suivante,  le  7  octobre  929,  et  fut  enterré  dans  l'église  Saint- 
Fursy  de  cette  ville"'. 

De  même  que  pour  Charles  le  Gros,  des  chroniques  pos- 
térieures ont  fait  de  Charles  le  Simple  un  saint  et  un  martyr 
parce  qu'il  a  beaucoup  souffert  de  la  mauvaise  foi  et  de  la  mé- 
chanceté des  hommes.  Un  des  exemples  les  plus  curieux  de 
ce  sentiment  se  trouve  dans  un  écrit  qui,  par  son  origine, 
aurait  plutôt  dû  être  hostile  à  la  famille  carolingienne,  je 
veux  parler  de  la  chronique  de  Saint-Bénigne  de  Dijon  ;  on  y 
lit,  à  l'occasion  de  la  mort  de  Charles,  ce  qui  suit  :  «  Et 
«  Charles,  enfermé  dans  sa  prison,  fit  sortir  son  àme  de  sa 
«  captivité,  et  non  son  corps.  Pendant  sa  vie,  il  fut  appelé 
«  le  Simple  à  cause  de  sa  bienveillance  ;  maintenant,  il 
((  pourrait  avec  raison  être  nommé  le  Saint  parce  qu'il  a  été 
«  appelé  à  une  vie  meilleure  après  avoir  été  plongé  injuste- 
((  ment  dans  une  longue  captivité  par  ceux  qui  lui  étaient  de- 
«  venus  infidèles  et  parjures^  ». 

1.  Voyez  Lippert,  Kunig  Rudolf,  p.  67  et  68. 

2.  Flod.,  ann.,  929:  «  Karolusquoqueapud  Peronam  obiit.  »  —  Richer, 
I,  56  :  «Karohis  post  haec  taedio  et  angore  deficiens,  in  machronosiam 
«  decidit.  Humoribusque  noxiis  vexatus,  post  multum  languorem  vita 
«  privatus  est.  »  — Fragmentnm  hixtor.  de  destructionibus  écries.  Cor- 
l)eiensis(J)\ic\\esne,  Ilistor.  Franror.  script.  Al.  p.  589)  :  «  Idem  autem 
«  Karolus  Plus  rex  ob  longam  carceris  macerationem  sub  potestate 
«  Hei'iberti,  proditoris  et  nefandi,  siciit  exul  et  martyr  mortuus  est  et 
«  sepultus  in  basilica  S.  Fursei  confessons,  quae  in  eodem  Castro 
«  [scii.  Peronna]  est.  » —  Voyez  aussi  Ann.  S.  Columbae  Senon.,  929; 
Folcuin,  Chartul.  Sithiense,  c.  102  (qui  indique  à  tort  le  16  septembre). 
—  Beaucoup  d'autres  sources,  la  plupart  sensiblement  postérieures, 
indiquent  les  années  924,  925  ou  926;  voyez  la  liste  complète  dans 
Lippert,  o.  c,  p.  68,  note  2.  —  Au  sujet  du  tombeau  de  Charles  le 
Simple  dans  le  chœur  de  Saint-Fursy  de  Péronne,  voyez  Eust.  de 
Sachy,  Essai  sur  Vhist.  de  Péronne,  p.'  39,  et  J.  Dourmel,  Hist.  géné- 
rale de  Péronne,  p.  35. 

3.  Chron.  S.  Benigni  Divion.  (éd.  Garnier  et  Bougaud,  p.  126); 
«  Et  Carolus,  ergastulo  clausus,  animam  non  corpus  custodia  exemit; 
«  qui,  dum  viveret,  Simplex  dictus  est  ob  benignitatem  animi.  Sanctus 
c(  nunc  recte  potest  vocari,  quoniam  injuste  ab  infldelibus  suis  et 
«  perjuris  longa  custodia  carceris  afflictus,  vitae  supernae  est  trans- 
«  missus.  » 
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Quant  au  traître  Herbert,  presque  toutes  les  chroniques 
sont  d'accord  pour  lui  attribuer  une  mort  effroyable,  résultat 
d'un  châtiment  divin.  C'est  ainsi  que  Richer  le  fait  mourir 
d'une  attaque  d'apoplexie  et  effrayant,  par  les  contorsions  de 
son  visage,  ceux  qui  l'entouraient'  ;  Raoul  Glaber  nous  le 
représente  tourmenté  à  son  lit  de  mort  par  le  souvenir  de  sa 
félonie  et  ne  pouvant  plus  que  répéter  :  «  Nous  étions  douze 
«  qui  avions  juré  de  trahir  Charles^  ».  Enfin  Folcuin  se  dis- 
tingue par  un  récit  qui  ne  manque  pas  de  pittoresque.  Selon 
lui,  c'est  le  fils  de  Charles,  Louis  d'Outremer,  qui,  après 
avoir  recouvré  le  trône  de  ses  pères,  aurait  châtié  le  traître 
en  le  faisant  pendre  à  un  arbre  ;  mais  l'obésité  du  comte  de 
Vermandois  était  telle  qu'il  creva  par  le  milieu  et  rendit  l'âme 
sur-le-champ'. 

On  voit  que  l'opinion  générale  était  devenue  favorable  à  ce 
Carolingien  si  honni  de  nos  jours,  et  à  travers  les  annales 
monastiques  du  xf  et  du  xir  siècle,  sa  fin  nous  apparaît  en- 
tourée d'une  auréole  de  sainteté  que  lui  valurent  les  humi- 
liations dont  il  avait  été  abreuvées. 


1.  Richer,  II.  37. 

2.  Raoul  Glaber,  I,  3  :  «  Diiodecim    fuimus  qui   traditionem  Caroli 
jurando  consensimus.  » 

3.  Folcuin,  Charlul.  Silhiense,  c.  102. 


CONCLUSION, 


Avant  de  terminer  cette  étude,  nous  voudrions  jeter  un 
coup  d'œil  d'ensemble  sur  le  règne  de  Charles  III  et  dire 
quelques  mots  du  caractère  de  ce  prince. 

Le  règne  de  Charles  le  Simple  a  eu  deux  résultats  dont 
l'importance  n'échappera  à  personne  :  l'établissement  légal  et 
à  demeure  fixe  des  Normands  sur  les  bords  de  la  Seine  et 
l'acquisition,  momentanée  il  est  vrai,  de  la  Lorraine. 

Par  l'établissement  à  demeure  fixe  de  Rollon  et  de  ses 
compagnons  en  Neustrie,  la  France  a  été  délivrée  définitive- 
ment du  fléau  des  invasions  maritimes  des  hommes  du  Nord, 
qui  la  désolaient  depuis  près  d'un  siècle  et  qui  ont  été  peut- 
être  l'une  des  causes  du  morcellement  féodal  de  la  France. 
Rapidement  romanisés,  les  Normands  n'ont  pas  tardé  à  porter 
au  dehors  les  idées,  les  usages  et  les  coutumes  de  leur  nou- 
velle patrie  :  en  Angleterre,  avec  Guillaume  le  Conquérant, 
en  Italie,  avec  Robert  Guiscard,  et  jusqu'en  Orient,  avec 
Robert  Courteheuse,  Tancrède  et  leurs  compagnons  d'armes. 

L'acquisition  de  la  Lorraine,  à  la  vérité,  n'a  pas  été  défini- 
tive; cependant  Charles  avait  su  grouper  autour  de  lui  les 
seigneurs  de  ce  pays,  malgré  les  défections  successives  de  leur 
duc  Gilbert.  Auraient-ils  consenti  à  porter  leur  hommage 
à  Raoul?  On  ne  sait;  mais  ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que 
Raoul  ne  paraît  pas  avoir  mis  beaucoup  d'empressement  à 
les  y  amener.  Et  lorsque  le  fils  et  le  petit-fils  de  Charles  III, 
Louis  d'Outremer  et  Lothaire,  essayeront  de  reprendre  les 
projets  de  ce  dernier,  il  sera  déjà  trop  tard  ;  la  royauté  alle- 
mande sera  trop  fortement  constituée,  et,  en  France  même, 
d'autres  circonstances  empêcheront  les  derniers  Carolingiens 
de  poursuivre  utilement  l'œuvre  de  leurs  prédécesseurs.  Si, 
au  contraire,  la  Lorraine  était  restée  sous  l'autorité  des  rois 
de  France,  il  est  certain  que  les  rapports  entre  la  France  et 
l'Allemagne  auraient  été,  dans  la  suite,  singulièrement  mo- 
difiés; et  qui  sait  si,  par  l'acquisition  définitive  de  la  Lorraine 
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dès  le  commencement  du  x®  siècle,  cette  éternelle  et  mal- 
heureuse question  du  Rhin  n'aurait  pas  été  étouffée  dès  son 
début? 

Ce  règne,  on  le  voit,  n'a  pas  été  sans  quelque  gloire.  Mais 
voyons  maintenant  quel  a  été  l'homme  auquel  les  chroni- 
queurs et  historiens  postérieurs  ont  attribué  le  surnom  de 
«  Simple  ». 

Si  l'on  observe  les  rapports  qui  ont  existé  entre  le  roi  et 
les  seigneurs  féodaux,  on  est  aussitôt  frappé  du  grand  nombre 
de  défections  et  de  trahisons  dont  Charles  eut  à  souffrir. 
Baudouin  de  Flandre  et  son  frère  Raoul,  les  deux  Herbert 
de  Vermandois,  Robert,  Gilbert,  même  Richard  de  Bour- 
gogne, pour  ne  citer  que  les  principaux:  tous  ont  trahi  et 
abandonné  tour  à  tour  le  malheureux  Carolingien;  je  ne  parle 
même  pas  d'Arnoul  et  de  son  fils  Zwentibold,  qui  étaient 
indépendants  du  roi  de  France.  A  peine  l'un  d'eux  s'est-il 
soumis,  qu'un  autre  relève  l'étendard  de  la  révolte.  Ce  fait 
est  loin  d'être  à  l'honneur  de  la  féodalité  française  du 
x®  siècle;  hâtons-nous  d'ajouter  que  les  seigneurs  allemands 
et  italiens  ne  valaient  pas  mieux  sous  ce  rapport. 

Ce  prince  que  tout  le  monde  désertait  ainsi  à  l'envi,  était-il 
donc  si  méprisable,  si  peu  apte  à  attirer  et  à  retenir  les 
hommes  auprès  de  lui?  On  cherche  vainement,  dans  les  chro- 
niqueurs contemporains,  quelques  données  exactes  sur  le 
caractère  de  Charles  le  Simple;  seul  Richer,  ardent  défen- 
seur de  la  cause  carolingienne,  nous  a  laissé  un  portrait  de 
ce  prince.  «  Charles  »,  dit-il,  «  était  porté  à  la  bienveillance; 
((  d'un  extérieur  agréable,  d'un  naturel  bon,  de  manières 
«  simples,  il  n'avait  pas  assez  l'habitude  des  exercices  mili- 
ce taires,  mais  était  très  versé  dans  l'étude  des  belles-lettres. 
«  Point  avare  du  tout,  il  donnait  avec  profusion.  Il  avait,  par 
«  contre,  un  double  défaut  :  il  sacrifiait  trop  à  ses  passions 
«  et  ne  montrait  pas  assez  de  zèle  à  rendre  la  justice*.  » 


1.  Richer,  I.  14  :  «  Karolus  ...  ad  multam  benivolentiam  intendebat. 
«  Corpore  praestanti.  ingenio  bono  siinplicique;  exercitiis  militaribus 
«  non  adeo  assuefactus  :  at  litteris  liberalibus  admodum  eruditus  :  in 
«  dando  profusus.  minime  avarus:  duplici  morbo  notabilis  :  libidinis 
«  intemperans  ac  circa  exsequenda  juditia  paulo  neglegentior  fuit.  » 
—  Borgnet,  dans  sa  traduction  {Élude  sur  le  règne  de  Charles  le 
Simple^  p.  7),  va  évidemment  trop  loin  et  traduit  un  peu  trop  dans  un 
sens  favorable  à  Charles;  il  ne  faut  pas  non  plus  vouloir  faire  de 
Charles  le  Simple  un  modèle  de  toutes  les  vertus. 
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Bien  que  nous  ne  puissions  accorder  aucune  autorité 
sérieuse  au  témoignage  de  Riclier  sur  ce  point,  ce  portrait  se 
trouve  être  assez  conforme  à  l'impression  que  nous  laissent 
les  actes  de  Charles  le  Simple  sur  son  caractère.  —  Repre- 
nons ces  divers  traits.  Il  va  de  soi  que  nous  ne  savons  rien 
de  l'aspect  physique  de  Charles.  Quant  à  son  caractère,  ce 
prince  avait  certainement  une  qualité  qui,  à  cette  époque, 
devenait  extrêmement  rare,  je  veux  parler  de  la  reconnais- 
sance, de  l'attachement  à  ceux  qui  l'avaient  fidèlement  servi. 
Nous  l'avons  vu  verser  des  larmes  à  la  mort  de  l'archevêque 
Foulques  et  à  celle  de  Renier  au  Long-CoP;  de  même,  on 
sait  qu'il  n'a  pas  abandonné  un  instant  Haganon,  et  il  me 
semble  qu'il  faut  chercher  les  motifs  de  sa  conduite  ailleurs 
que  dans  un  vulgaire  entêtement  comme  quelques  historiens 
l'ont  supposé".  Son  manque  d'aptitude  aux  choses  de  la  guerre 
est  attesté  par  Richer  lui-même  à  l'occasion  de  la  bataille 
de  Soissons^;  mais  ce  qu'on  ne  saurait  refuser  à  Charles, 
c'est  sa  fermeté  dans  les  circonstances  adverses.  Dans  sa 
lutte  avec  Eude^,  il  ne  se  voit  pas  moins  de  six  fois  forcé  de 
fuir  devant  son  adversaire;  six  fois,  il  se  relève  et  finit  par 
conclure  avec  le  fils  de  Robert  le  Fort  une  paix  honorable.  Sa 
prodigalité  se  voit  par  le  grand  nombre  de  donations  qu'il  fit 
aux  églises  et  abbayes  et  à  quelques-uns  de  ses  fidèles.  Pour 
un  règne  embrassant  une  trentaine  d'années,  nous  possédons 
environ  cent  dix  actes  gracieux  ;  par  le  même  espace  de 
temps,  nous  n'avons  conservé  du  roiLothaire  qu'une  cinquan- 
taine de  diplômes  et  de  Louis  d'Outremer,  pour  une  période  de 
dix-huit  ans,  moins  de  quarante.  En  ce  qui  concerne  la  faci- 
lité de  ses  mœurs,  il  est  prouvé  que  Charles  a  eu  quatre  en- 
fants naturels,  Arnoul,  Drogon,  Roricon  et  Aupaïs\  Pour  ce 
qui  est  enfin  de  sa  lenteur  à  rendre  la  justice,  nous  en  avons 
un  exemple  dans  l'impunité  des  assassins  de  l'archevêque  de 
Reims";  encore  faudrait-il  savoir  si  Charles  avait  la  puissance 
nécessaire  pour  réprimer  les  crimes  si  nombreux  dans    une 


1.  Voyez  plus  haut,  p.  53  et  105. 

2.  Par  exemple  Mourin,  Histoire,  des  comtes  de  Paris,  p.  120. 

3.  Richer,  I,  45. 

4.  Genealogia  Francorum  imperalorumel  regum  (Monum.  German. 
hist.  Script.,  IX,  p.  303). 

5.  Voyez  plus  haut,  p.  53. 
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société  aussi  troublée.  Le  surnom  même  de  «  Justicier  » 
donné  par  ses  contemporains  au  duc  Richard  de  Bourgogne 
montre  que  c'était  là  une  qualité  exceptionnelle  et  que  les 
autres  princes  et  grands  seigneurs  de  cette  époque  ne  la 
possédaient  guère. 

Voilà  quel  était  ce  roi.  Pour  avoir  été  naturellement  bon, 
un  peu  faible  de  caractère  et  crédule,  mais  ne  manquant,  au 
besoin,  ni  d'énergie  ni  de  volonté,  est-ce  à  dire  qu'il  ait  été 
un  simple  d'esprit?  Ne  seraient-cepas,  au  contraire,  les  grands 
seigneurs  du  royaume  qui  auraient  mis  cette  qualification  en 
vogue?  Eux,  ils  avaient  tout  intérêt  à  ce  que  Charles  fût 
considéré  comme  un  homme  à  l'esprit  stupide  et  obtus;  leurs 
révoltes  et  leurs  usurpations  ne  pouvaient  se  légitimer  qu'à 
cette  condition. 

Charles,  dit-on,  n'a  pas  su  ni  pu  dompter  les  rebelles  qui  se 
dressaient  en  face  de  lui.  C'est  vrai,  mais  cela  ne  suffit  pas  pour 
décerner  à  ce  prince  un  brevet  d'incapacité.  Charlemagne 
lui-même,  qui  pourtant  était  d'une  tout  autre  trempe  que  ses 
successeurs,  aurait-il  pu  résister  à  tant  de  trahisons,  de  défec- 
tions, de  mauvais  vouloir,  sans  compter  les  incursions  conti- 
nuelles des  Normands  ?  Il  est  permis  d'en  douter.  Louis  d'Outre- 
mer, lui  aussi,  y  a  épuisé  ses  forces,  et  personne  n'a  osé  en 
faire  un  reproche  à  ce  hardi  lutteur,  mort  à  la  tâche  après 
avoir  essayé  en  vain  de  résister  au  courant  qui  entraînait  les 
grands  vers  une  indépendance  de  plus  en  plus  complète  du 
pouvoir  royal.  Ne  jugeons  donc  pas  si  sévèrement  Charles 
«  le  Simple  »  ;  il  a  eu  assez  de  déboires  et  de  malheurs  dans 
sa  vie  pour  que  nous  ne  continuions  pas  à  calomnier  au  delà 
de  la  tombe  ce  roi  «  auquel  la  postérité,  par  une  honteuse 
«  condescendance,  a  confirmé  le  surnom  de  Simple  que  lui 
«  décernèrent  ses  ennemis  et  ses  spoliateurs^  ». 


1.  Drapeyron,  Essai  sur  la  séparation  de  la  France  et  de  l'Aile- 
marjne  aux  /.V«  et  X'^  siècles,  p.  15.  'N'oyez  aussi  le  portrait  certaine- 
ment trop  flatteur  que  fait  de  Charles  labbé  Grandidier,  Hist.  de 
l'Eglise  de  Strasbourg,  II,  p.  295. 


APPENDICE   PREMIER 


DU  SURNOM  LE  SIMPLE  ATTRIBUE  A  CHARLES  III. 

Dès  la  fin  du  x"  siècle,  on  rencontre  le  qualificatif  «  sim- 
plex  »  accolé  au  nom  de  Charles  III.  Il  importe  de  bien  se 
rendre  compte  de  la  signification  de  cette  expression  dans 
l'esprit  de  ceux  qui  l'ont  écrit. 

Il  est  d'abord  à  remarquer  que  Flodoard,  dont  l'autorité 
et  l'impartialité  ne  sauraient  être  contestées,  n'a  pas,  pour 
Charles,  un  seul  mot  qui  dénote  le  mépris  ;  il  en  est  de  même 
de  Richer  qui,  il  est  vrai,  n'a  écrit  sa  chronique  qu'une 
soixantaine  d'années  après  la  mort  de  ce  prince;  Dudon  est 
dans  le  môme  cas.  Chez  Richer,  cependant,  se  trouve,  pour 
la  première  fois,  l'expression  de  «  simplex  »;  mais  voyons 
dans  quel  sens  il  l'emploie  :  «  Karolus  itaque  rex  creatus  ad 
((  multam  benivolentiam  intendebat.  Corpore  prestanti,  in- 
«  genio  bono  simplicique,  exercitiis  militaribus  non  adeo 
«  assuefactus  »,  etc.*  Il  n'est  pas  possible  à  un  esprit  n'ayant 
pas  son  opinion  toute  faite  d'avance  de  trouver  dans  ces 
paroles  quoi  que  ce  soit  ressemblant  à  une  appréciation  dé- 
favorable de  l'intelligence  du  roi;  les  mots  «  ingenio  bono 
«  simplicique  »  ne  peuvent  signifier  autre  chose  que  :  «  il  était 
«  d'un  caractère  bon  et  simple  »,  c'est-à-dire  exempt  de  du- 
plicité. Ce  serait  forcer  l'interprétation  que  de  donner  ici  au 
mot  de  «  simplex  »  un  autre  sens. 

Pourtant,  d'un  autre  côté,  les  qualifications  malveillantes 
n'ont  pas  manqué,  et  cela  de  fort  bonne  heure  ;  dès  l'année 
960,  donc  une  trentaine  d'années  environ  avant  l'apparition 
de  la  chronique  de  Richer,  le  continuateur  de  Réginon  disait 

1.  Richer,  Ilist.,  I,  14. 
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de  Charles  III  (ad  a.  925)  :  «  Karolus  ...  qui  fertur  vir  hebetis 
«  esse  ingenii  et  minus  aptus  utilitatibus  regni.  »  11  est  à 
remarquer  que  dès  925,  la  Lorraine,  y  compris  Trêves  où 
écrivait  le  chroniqueur,  était  retombée  au  pouvoir  de  l'Alle- 
magne' et  que  le  fils  et  successeur  de  Henri  l"  pouvait  bien 
avoir  quelque  intérêt  à  faire  représenter  sous  un  jour  défa- 
vorable celui  qui  avait  défendu  si  énergiquement  la  Lorraine 
contre  les  entreprises  de  son  père.  On  peut  dire  la  même 
chose  de  Thietmar  de  Mersebourg,  qui  écrivait  sa  chronique 
dans  les  premières  années  du  xi*"  siècle". 

En  ce  qui  concerne  les  annalistes  et  chroniqueurs  français, 
les  expressions  méprisantes  n'ont  pas  non  plus  fait  défaut. 
Mais  ici  il  y  a  lieu  de  faire  une  remarque.  Tous  ces  auteurs 
sont  postérieurs  à  Richeret  ont,  par  conséquent,  pu  connaître 
son  ouvrage  ;  ne  serait-il  pas  permis  d'expliquer  les  différentes 
qualifications  méprisantes  appliquées  à  Charles  III  par  une 
fausse  interprétation  du  mot  «  simplex  »?  De  là  peut-être 
aussi  toutes  ces  dénominations  variées  :  «  simplex  »,  «  stul- 
tus  »,  «  hebes  »,  »  foUus  »,  «  minor  »,  ((  insipiens  »,  que 
Ton  rencontre  à  foison  chez  les  auteurs  des  xi%  xii"  et 
xiii-"  siècles  ^ 

La  qualification  de  «  simplex  »  a,  du  reste,  été  attribuée 
également  à  Louis  le  Bègue,  père  de  Charles  III,  mais  dans 
le  même  sens  que  lui  donne  Richer  et,  chose  curieuse,  c'est 
Réginon  qui  l'emploie  (ad  a.  878)  :  «  Fuit  vero  iste  princeps 
«  vir  simplex  ac  mitis,  pacis,  justitiae  et  religionis  amator,  » 
Bien  plus,  Louis  VI,  dont  personne  n'a  jamais  contesté' 
le  courage,  l'énergie  et  Tintelligence,  a  été,  lui  aussi,  qua- 
lifié, à  trois  reprises,  de  «  simplex  »,  à  commencer  par  son 
amiSuger^  «  ...  benevolus,  quoetiam  aquibusdam5^V?^/</e^re- 


1.  Voir  plus  haut,  p.  131. 

2.  Thietmar  de  Mersebourg,  I,  13  :  «  ab  incolis  Karl  Sot,  id  est  sto- 
«  lidus  ironice  dictas.  » 

3.  On  trouve  même  le  surnom  de  «  Capet  »  attribué  à  Charles  III. 
Serait-ce  l'elïet  d'une  confusion  avec  Hugues  Capet?  Ce  surnom  se 
rencontre  dans  : 

a)  Cliron.  monast.  S.  FlorenHiSahnur.  ad  a.  929  :  «  CarolusStultus  vel 
«  Capet  obiit  XLIII  annis  »  {Hist.  de  France,  IX,  p.  55). 

b)  Chron.  S.  Martini  Turon.:  «  Carolus  Stultus  vel  Capot,  filius 
«  Lodovici,  annis  XLIII;  obiit  anno  Verbi  incarnati  DCCCCXXII  » 
(Duchesne,  Hist.  Francor.  script.,  III,  p.  359;  Hist.  de  France,  VIII, 
p.  316). 

4.  Xita  Liiduvici  régis,  2  (éd.   Molinier,  p.  9).  Voir  aussi  ch.  79,  où 
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<(  putatur  »  ;  puis  par  la  chronique  de  Mourigiiy*:  «  homo 
«  simplicis  naturae.  »  Citons  enfin  Ives  de  Chartres,  qui  se 
sert  de  la  môme  expression":  «  ...  utpote  homo  simplicis 
«  naturae  ^  » 

Mais  à  côté  de  ces  qualifications  qui  pourraient  nous  faire 
douter  de  l'intelligence  de  Charles  III,  nous  en  trouvons 
d'autres,  telles  que  «  plus  «  et  «  sanctus  »,  qui  sont  loin 
d'avoir  cette  signification*. —  Voici,  au  surplus,  le  relevé  des 
chroniques  et  annales  dans  lesquelles  on  trouve  un  qualificatif 
quelconque  accolé  au  nom  de  Charles  III  : 

1)  Simple x:  ^ 

a)  Miracula  sancti  Apri  [Mon.  Geï^m,  hist.  Script.,  IV, 
p.  517),  de  la  fin  du  x'  s.  (Wattenbach,  I,  p.  355):  «  Tem- 
«  pora  hujus  infelicitatis  Karolus  junior,  a  suis  cognominatus 
«  Simplex,  cum  regno  Francorum  pertransibat.  » 

b)  Aimoin,  Miracula  sancti  Benedicti  [Hist.  de  France,!^, 
p.  137,  du  commencement  du  xf  s.  (Wattenbach,  I,  p.  386)  : 
('  Hludovicoque  principe...  obeunte,  Karolus  ejus  filius,  qui 
«  Simplex  postea  est  dictus,  in  cunis  aevum  agens,  pâtre 
«  orbatus  remansit.  » 

c)  Liber  de  diversis  casibus  De?%'e?isis  coe?iobii  (Duchesne, 
Hist.  Francor.  script.,  II,  p.  436,  et  Bist.  de  France,  IX, 
p.  6)  du  xi°  s.:  «  Tempora  hujusmodi  infelicitatis  impedie- 
«  bantur  regimine  Karoli  junioris,  qui  Simplex  ferebatur 
((  nomine,  non  tam  innocentia  quam  ignavia  omnis  rei  civilis 


Suger  dit  du  même  souverain  :  «  Ut  erat  dulcis  et   ultra  humanam 
«  opinionem  mansuetus.  » 

1.  Chron.  Mauriniacum  ap.  Hist.  de  France.  XII,  p.  68. 

2.  Ivo  Carnot.,  epist.  r\°  238,  ap.  Hist.  de  France.  XV,  p.  160. 

3.  Voyez  à  ce  sujet  Luchaire,  Louis  Vile  Gros;  annales  de  sa  vie  et 
de  son  règne.  Introduction,  p.  xxxvi:  «  Ils  (les  contemporains)  sont 
«  unanimes  à  vanter  sa  douceur,  son  humanité,  son  affabilité  pour 
a  tous  et  une  sorte  de  bonhomie  naturelle  qu'ils  appellent  sa  simpli- 
«  cité Aussi  ce  gros  homme  sans  malice  se  laissa-t-il  jouer  quel- 
ce  quefois  par  des  ennemis  retors,  comme  Hugues  du  Puiset,  à  qui  les 
V  perfidies  et  les  parjures  ne  coûtaient  rien.  » 

4.  On  trouve  également,  pour  Charles  III,  le  surnom  «  reclausus  », 
évidemment  par  allusion  à  sa  captivité  finale.  «  Reclausus  dictus 
«  Karolus  Simplex,  rex  Francorum,  quod  diu  in  carcere  detentus  fuerit 
«  in  charta  a.  937,  quae  sic  clauditur  :  Actum  Blandiniensi  coenobio, 
«  régnante  Ludovico,  filio  régis  Karoli  reclausi,  apud  Miraeum  in 
«  Notitia  ecclesiarwn  Belgii.  Tpag.  97.  »  Ducange,  Glossar.,  sub  voce 
Reclausus.  Voir  aussi  Folcuin,  Chartul.  S.  Berlini  Siihiens,  1.  II, 
ch.  74  (éd.  Guérard). 
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«  et  militaris,    omnino  referens  mores   Ludovici  genitoris, 
«  qui  ob  nimiam  vecordiam  vocitatus  est  Nihil  faciens.  » 

2)  Stidtus  : 

a)  Chron.  monast.  S.  Florentii  Salmur.  [Hisl.  de  Fraîice, 
IX,  p.  55),  du  xiif  s.  :  «  DCCCXCIII.  Carolus  Stidtus,  filius 
«  Ludovici,  factus  est  rex.  »  —  «  DCCCCXXIX,  Carolus  Stidtus 
((  vel  Capet  obiit  XLIII  annis.  » 

b)  Libe?'  de  Castro  Ambasiae  [Hist.  de  France,  IX,  p.  32), 
du  xii"  s.  :  «  Régnante  Carolo  Stulto,  filio  Ludovici  qui 
«  Nihil-fecit,  Franci  Odonem,  filium  Roberti  ducis,  regem 
«  elevaverunt,  » 

c)  Chronicon  Namneteiise  (éd.  R.  Merlet,  p.  81),  de  la  fin 
du  xi"  siècle:  «  ...  ipsi  Normanni,  viri  diabolici...,  primum 
«  Franciam  aggredientes,  totam  provinciam  Rothoma- 
«  gensium  in  dominatu  suo  retinuerunt  et  Karolo  Stulto 
«  abstulerunt.  » 

3)  Follus: 

a)  Chron.  monast.  S.  Florentii  Sabnur.  [Hist.  de  France, 
IX,  p.  55,  du  xiir  siècle):  «  DCCCCXVIII.  Carolus  Follus  a 
«   suis  relinquitur.  » 

b)  Cliron.  Malleacense  [Hist.  de  France,  IX,  p.  8),  du 
xii'  s.  :  «  DCCCCXIX.  Carolus  Follus  a  suis  reliquitur.  » 

c)  Chron.  Andegavense  [Hist.  de  France,  VIII,  p.  252),  du 
milieu  du  xi"  siècle  :  «  DCCCXCIII.  Hoc  anno  Karolus,  Hlu- 
«  dovici  filius,  rex  factus  est  Remis;  hic  iwii follus,  qui  postea 
«   a  Roberto  regno  dejectus  est.  » 

d)  Chron.  Kimperlegiensis  ahhatiae  (Baluze,  Miscellanea, 
éd.  Mansi,  I,  p.  265),  du  xiif  siècle  :  «  DCCCLXXIX.  Obiit 
«  Ludovicus.  Successit  in  regnum  Carolus  qui  dictus  est 
c  foUus.  DCCCCXXIX.  Obiit  Carolus  rex  qui  dictus  est  follus. 
«  Ludovicus,  filius  ejus,  successit  in  regnum.  » 

4)  Insipiens  : 

Adhémar  de  Chabannes,  Chron.  (éd.  Chavanon,  p.  138), 
du  commencement  du  xi°  siècle:  «  Defuncto  rege  Ludovico, 
«  regnavit  pro  eo  filius  ejus  Carolus,  cognomento  Insipiens, 
((  vel  Minor.  » 

5)  Hebes  : 

Raoul  Glaber,  Histor.,  1.  I,  c.  I  (éd.  M.  Prou,  p.  6),  du 
xi"  siècle:  «...  usque  ad  ultimum  regem  K.?LVo\\xm  H  ebetem 
«  cognominatum.  Is  habebat  unum  inter  regni  sui  primates 
«   quemdam  Heribortum...  » 
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6)  Paj'vus  : 

Chronicoiî  Turonense  magnum  (éd.  Salmon,  Chroniques  de 
Touraine,  p.  105),  du  commencement  du  xiii^  siècle:  «  Franci 
«  vero,  neglecto  Carolo  parvo,  filio  Ludovic!  Balbi...  )),et  à 
plusieurs  reprises  dans  la  suite. 

7)  Minor: 

a)  Adhémar  de  Chabannes,  Chron.  Cf.  sub  n"  4. 

b)  Adhémar  de  Chabannes,  Commemoratio  abhatum  Le- 
movicensium  (Labbe,  Bibl.  nova  librorum  monnscr.,  II, 
p.  271):  «  Hujus  [scil.  abbatis  Fulberti]  quinto  anno  Odo  rex 
«   obiit  et  Carlus  Minor  regnum  recuperavit.  » 

8)  Sanctîis: 

Chronicon  S.  Benigni  Divionensis  (éd.  Garnier  et  Bou- 
gaud,  p.  126),  du  milieu  du  xf  s.  :  «  Et  Carolus,  ergastulo 
((  clausus,  animam  non  corpus  custodia  exemit;  qui  dum 
((  viveret,  simplex  dictus  est  ob  benignitatem  animi,  sanctiis 
<(  nunc  recte  potest  vocari  quoniam  injuste  ab  infidelibus 
((  suis  et  perjuris  longa  custodia  carceris  afflictus,  vitae 
«  supernae  est  transmissus.  » 

9)  Pius: 

Fragmentum  historicum  de  destriictionibus  ecclesiae  Cor- 
beiensis  (Duchesne,  Bistor.  Francor.  script.,  II,  p.  589)  : 
«  Anno  Domini  DCCCXCIX  regnavit  Carolus  Pius,  qui  occidit 
«  apud  civitatem  Suessionis  Robertum...  Idem  autem  Ka- 
«  rolus  Pius  rex  ob  longam  carceris  macerationem  sub  potes- 
((  tate  Herberti  proditoris  et  nefandi  sicut  exul  et  martyr 
«  mortuus  est  et  sepultus  in  basilica  S.  Fursei  confessoris, 
«   quae  in  eodem  castro  est.  » 


APPENDICE  II 


MENTION  DU  REGNE  DE  CHARLES  III  DANS  LES  CHARTES  DE  LANGUEDOC, 
DU  ROUSSILLON  ET  DU  POITOU  APRÈS  L'ANNÉE  923. 

Nous  avons  vu  plus  haut  qu'après  rincarcération  de  Charles 
par  le  comte  de  Vermandois,  les  seigneurs  du  midi  de  la 
France  ont  refusé  de  reconnaitre  la  royauté  de  Raoul  de 
Bourgogne'.  C'est  surtout  dans  le  Languedoc,  le  Roussillon 
et  le  Poitou  que  l'on  continua  à  dater  les  chartes  des  années 
du  règne  de  Charles  III;  même  après  la  mort  du  Carolingien, 
on  trouve  plusieurs  actes  datés  soit  des  années  de  la  mort  de 
Charles,  soit  des  années  de  l'avènement  de  son  fils  Louis, 
alors  en  Angleterre.  D'une  manière  générale,  on  peut  dire  que 
Raoul  n'a  été  reconnu,  au  sud  de  la  Loire,  qu'à  partir  de  la 
mort  de  Charles  le  Simple,  en  929. 

Voici  une  série  de  dates  de  chartes  se  rapportant  au  Rous- 
sillon et  à  l'Aquitaine  extraites  de  la  Collection  Moreau;  on  verra 
comment  les  seigneurs  du  Midi  s'y  sont  pris  pour  protester 
à  leur  manière  contre  l'usurpation   du  duc  de    Bourgogne  : 

1)  927,  1"  mai. —  Vente  faite  par  Recosindus  et  sa  femme 
Aule  à  Esegutus  et  sa  femme  Arcedonia  de  l'alleu  de  Ven- 
deurs, au  territoire  de  Taguau,  près  de  la  montagne  de 
l'Albère,  dans  le  comté  de  Roussillon:  «  Facta  ista  scriptura 
«  venditionis  kalendis  Madii,  anno  XXX  régnante  Karolo 
«  rege,  filio  Ludovici.  »  —  Moreau,  V,  fol.  9  et  10  (Cartul. 
d'Elne,  fol.  311  verso). 

2)  927,  20  mai.  —  Vente  faite  par  Aton  à  Wadalde,  évêque 
d'Elne,  des  terres  d'Auglares  et  de  Salettes,  dans  le  comté 
de  Roussillon,  avec  l'étang  qu'il  tenait  en  alleu  propre:  «  Facta 
<(  scriptura  venditionis  sub  die  tertia  décima  kalendarum 
«  Junii,  anno  XXX  régnante  Karolo  rege,  filio  Ludovici.  » 
—  Moreau,  V,  fol.  6  et  7  (Cartul.  d'Elne,  n"  33, fo  1.  28). 

3)  927,  18  septembre.  —  Vente  faite  à  Wadalde,  évêque 

1.  Voir  plus  haut,  p.  126  et  129. 

EcKEL.  Charles  le  Simple.  10 
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d'Elne,  par  Aton  de  ses  alleux  sis  dans  les  comtés  de  Rous- 
sillon  et  de  Perelada:  «  Facta  scriptura  venditionis  sub  die 
«  xiiii  kalendas  Octobris,  anno  XXX  régnante  Karolo  rege, 
((  filio  Ludovici.  »  —  Moreau,  V,  fol.  19  et  20  (Cartul. 
d'Elne,_fol.  132). 

4)  927,  8  octobre.  —  Charte  d'Acfred,  duc  d'Aquitaine  : 
((  Actum  V  idus  Octobris,  anno  Y,  quod  infidèles  Franci 
«  regem  suum  Karolum  dehonestaverunt  et  Rodulfum  in 
((  principem  eligerunt.  »  —  Moreau,  Y,  fol.  22-27  (Cartul. 
de  Sauxillange,  p.  1).  Voj.  Baluze,  Hisi.  de  la  maison  d'Au- 
vergne, preuves,  p.  21. 

5)  928,  22  février.  —  Vente  faite  à  Wadalde,  évêque 
d'Elne,  par  Kintila,  sa  femme  Edegrota  et  Trasila  d'un  alleu 
dans  le  comté  de  Roussillon  :  «  Facta  scriptura  venditionis 
«  sub  die  viiii  kal.  Marcii,  anno  XXXI  régnante  Karolo  rege, 
«  filio  Ludovici.  »  —  Moreau,  Y,  fol.  36  et  37  (Cartul  d'Elne, 
fol.  154  verso). 

6)  928,  26  novembre.  —  Vente  d'un  alleu  au  territoire 
d'Elne  par  Rainard,  prêtre,  exécuteur  testamentaire  d'Oppila, 
à  Malgaicus,  prêtre:  «  Facta  scriptura  venditionis  vi  kal.  De- 
«  cembris,  anno  XXXI  régnante  Karolo  rege,  filio  Ludovici.  » 
—  Moreau,  Y,  fol.  43  (Cartul.  d'Elne,  fol.  147  verso). 

7)  928,  27  novembre.  —  Échange  d'alleux  dans  le  comté 
de  Roussillon  entre  Wadalde,  évêque  d'Elne,  et  son  chapitre, 
d'une  part,  et  Malgaicus,  prêtre,  et  son  frère  Salomon,  de 
l'autre:  «  Facta  scriptura  commutationis  y  kal.  Decembris, 
«  anno  XXXI  régnante  Karolo  rege,  filio  Ludovici.»  —  Mo- 
reau, Y,  fol.  45-47  (Cartul.  d'Elne,  fol.  250  verso,   etsuiv.). 

8)  929,  9  février.  —  Yente  faite  par  Guiraud  et  Gente, 
sa  femme,  à  Esegutus  et  sa  femme  Arcedonia  :  «  Facta  scrip- 
«  tura  venditionis  sub  die  v  idus  Februarii  anno  XXXII 
«  régnante  Karolo  rege,  filio  Ludovici.  »  —  Moreau,  Y, 
fol.  60  (Cartul.  d'Elne,  fol.  351  verso). 

9)  930,  28  janvier.  —  Yente  d'un  alleu  sis  au  territoire  de 
Céret,  comté  de  Roussillon,  par  Désiré,  Dominique,  Thierry  et 
leurs  femmes  à  Peyarius  et  à  sa  femme  Goldeyrode  :  «  Facta 
«  ista  carta  venditionis  v  kal.  Februarii  anno  primo  quod 
«  obiit  Carolus  rex,  Christum  regnantem,  regem  expectan- 
«  tem.  »  —  Moreau,  Y,  fol.  68  (Cartul.  d'Elne,  fol.  190  verso). 

10)  930,  15  mars.  —  Yente  faite  à  ^Yadalde,  évêque 
d'Elne,  par  Gairolus  et  sa  femme  Chintilo  :  «  Facta  scriptura 
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«  venditionis  sub  die  idus  Marci,anno  primo  quod  obiit  Cha- 
<(  rolus  rex,  filins  Ludovici  régis,  Christo  régnante  et  regem 
«  expectante.  »  —  Moreau,  V,  fol.  70  et  71  (Cartul.  d'Elne, 
fol.  14o  verso). 

11)  930,  31  octobre.  —  Donation  en  franc-alleu  faite  au 
monastère  de  Gerri  par  Isarn,  comte  de  Paillias,  de  Riba- 
gorce  et  de  Conserans,  et  Sénegonde,  sa  femme,  de  plusieurs 
villages  avec  leurs  territoires  :  «  Factahaec  cartaconcessionis 
«  seu  donationis  ii.  kalendas  novembris,  anno  trabeationis 
«  Jesu  Christi  DCCCCXXX,indictioneXIl.,imperante  domno 
«  Ludovico,  filio  Carloni.  »  — -  Moreau,  V,  fol.  75-77  (Cartul. 
du  monastère  de  Gerri,  n°  516,  fol.  37). 

12)  932,  14  mars.  —  Donation  faite  par  Suviuldus  et  Al- 
drade,  sa  femme,  à  l'église  d'Elne  et  à  Wadalde,  son  évèque, 
de  leurs  alleux  propres  sis  au  territoire  de  Villanova  :  «  Facta 
«  scriptura  donationis  sub  die  pridie  idus  Marci,  anno  111, 
('  régnante  Radulfo  rege.  »  —  Moreau,  V,  fol.  102  et  103 
(Cartul.  d'Elne,  n"  77,  fol.  48). 

Dans  le  Poitou,  on  rencontre  également  des  actes  posté- 
jieurs  à  l'année  923  et  datés  des  années  du  règne  de  Charles 
le  Simple;  j'en  ai  relevé  trois  dans  la  collection  Moreau: 

1)  927-928.  —  Don  fait  à  l'abbaye  de  Saint-Cyprien  par 
Richard,  trésorier  et  archidiacre  delà  cathédrale  de  Poitiers, 
de  deux  arpents  et  demi  de  vignes  sis  à  Savigny,  dans  la 
viguerie  d'Ingrandes  (Poitou);  «  Haec  ego  Ricardus  habebam 
<■(■  Saviniaco,  quae  dedi  etiam  coenobio  S.  Cypriani  XXX" 
«  anno  Karolo  rege  régnante.  »  —  Coll.  Moreau,  V,  fol.  52 
(«  ex  cartul.  abb.  S.  Cypriani  Pictaviens.,  fol.  59  »). 

2)  927-928. —  Don  fait  à  ladite  abbaye  par  le  même  de  quel- 
ques terres  sises  audit  lieu  ;  la  formule  finale  est  la  même  que 
dans  l'acte  précédent.  —  Coll.  Moreau,  V,  fol.  53  (ibid.,  fol.  58). 

3)  928,  avril.  —  Plaid  tenu  par  Ebles,  comte  de  Poitou, 
dans  lequel  Aimery,  vicomte  de  Thouars  et  avoué  de  l'abbaye 
de  Saint-Maixent,  revendique  des  héritages  appartenant  à 
cette  abbaye  et  sis  près  de  Melle,  dans  la  viguerie  du  Theil- 
]ou  :  ((  Data  in  mense  Aprilis,  anno  XXX°  quando  fuit  Karolus 
«  detentus  cum  suis  infidelibus.  »  — Coll.  Moreau,  Y,  fol.  40 
(Cartul.  de  Saint-Maixent,  fol.  148  et  149). 

Je  relève  également,  dans  la  collection  Moreau  (V,  fol.  101), 
la  mention  d'un  acte  provenant  de  l'abbaye  d'Arles  avec  la 
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date  suivante:  «  iii°  idus  decembris,  anno  IIP  post  obitum 
«  Caroli  régis,  filii  Ludovici.  » 

On  peut  citer  enfin,  dans  le  même  ordre  d'idées,  un  passage 
du  Chronicon  Nemausense  [Mon.  Germ.  hist.  Script.,  III, 
p.  219:  «  Post  cujus  [scil.  Karoli]  obitum  fuerunt  anni  septem 
((  sine  légitime  rege,  in  quibus  regnavit  Rodulfus.  »  Voir  aussi 
Chron.  Barcinonense  [Marca  hispan.  append.,  col.  758)  : 
((  Karolus  rex  post  obitum  Odonis  XXXII  annos,  m  menses. 
.«  Post  cujus  obitum  non  babuerunt  regem  per  annos  octo.  » 
—  Cf.  Lippert,  Kà'nig  Rudolf,  p.  30  et  69. 


ADDITIONS 


Ce  volume  était  déjà  imprimé  lorsque  nous  avons  reçu 
l'excellent  ouvrage  de  M,  R.  Parisot,  «  Le  Royaume  de 
Lorraine  sous  les  Carolingiens  ».  La  lecture  de  cet  ou- 
vrage nous  a  suggéré  les  observations  suivantes  : 

P.  18,  lignes  15  et  suivantes  :  au  sujet  des  rapports  de 
Zwentibold  avec  son  père,  Parisot  (p.  517  et  518)  fait  observer 
avec  raison  qu'on  ne  possède  pas  un  seul  diplôme  d'Arnoul 
pour  la  Lorraine  postérieurement  au  3<J  mai  895,  date  du  pre- 
mier diplôme  de  Zwentibold  en  qualité  de  roi  de  Lorraine  ; 

P.  99,  note  I.  L'acte  mentionné  par  Chifflet  est  tiré  d'un 
catalogue  des  archevêques  de  Besançon  publié  dans  les  Mon. 
Germ.  hist.  Script.,  t.  XIII,  p.  373); 

P.  99,  note  3.  Parisot  (p.  601-603  et  613)  nous  semble 
avoir  établi  que  non  seulement  Renier  au  Long-Col  n'aurait 
jamais  été  duc  de  Lorraine,  mais  encore  que  son  fils  Gilbert 
n'aurait  reçu  ce  titre  que  par  Henri,  roi  d'Allemagne,  après 
la  soumission  de  la  Lorraine  à  ce  dernier  ; 

P.  100,  note  6.  Le  fait  qu'on  a  trouvé  plusieurs  monnaies 
strasbourgeoises  au  nom  de  Charles  le  Simple,  mais  aucune 
au  nom  de  Conrad,  semble  prouver  indubitablement  l'union 
de  l'Alsace  avec  le  royaume  franc  de  l'ouest  sous  le  règne  de 
Charles  le  Simple  (Parisot,  p.  594-596)  ; 

P.  118,  note  2.  D'après  une  remarque  fort  juste  de  Pa- 
risot (p.  649,  note  4\  il  est  vraisemblable  que  la  mention  de 
lieu  «  in  prato  Contratorii  »  n'est  qu'une  mauvaise  lecture 
pour  «  in  prato  contra  Torn  w,  c'est-à-dire  Tours-sur-Marne. 
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et  devient  chancelier,    12  n.  2  —  Assiste  à  la  conférence  de  Saint- 

Goar,  48. 
Ansgarde,  première  femme  de  Louis  le  Bègue.  Son  mariage  et  sou 

divorce,  1. 
Aquitaine,  contrée.   Ses   limites,   30,  40,   41.   —  Dévastée  par   les 

Normands,  6'i. 
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Arcedonia,  145,  146. 

Ardre,  vicomte  de  Tours,  35,  36. 

A rgenteu il  (Vonne),  village.  Les  Normands  y  sont  battus  par  Ri- 
chard, duc  de  Bourgogne,  65,  66. 

Arles,  abbaye,  148. 

Arnoul,  roi  de  Germanie.  Succède  à  Charles  le  Gros,  7.  —  Fait  de 
nombreuses  donations  aux  églises  après  son  avènement,  7  n.  3.  — 
Refuse  de  combattre  Eudes  et  traite  avec  lui  à  Worms,  9.  —  Con- 
fisque les  biens  de  l'église  de  Reims  et  soutient  Eudes  dans  le  siège 
de  cette  ville,  15.  —  A  une  entrevue  à  Worms  avec  Charles  le 
Simple,  puis  avec  Eudes,  16,  17.  —  Reconnaît  Eudes  en  qualité  de 
roi,  18.  —  Se  désintéresse  de  la  lutte  entre  Eudes  et  Charles  le 
Simple,  22.  —  Sa  mort,  54. 

Arnoul,  lils  naturel  de  Charles  le  Simple,  138. 

Arras,  comté.  Fait  partie  du  comté  de  Flandre,  38. 

Arras,  ville.  Eudes  y  reçoit  des  propositions  de  paix  de  la  part  de 
Charles  le  Simple,  23.  —Prise  par  Charles  le  Simple  sur  Baudouin 
de  Flandre  et  donnée  au  comte  Au  mer,  51. 

Artois,  pays.  Envahi  par  les  Normands,  130. 

Aton,  145,  146. 

Attigny  (Ardennes),  domaine.  Possédé  par  Charles  le  Simple,  42.  — 
Charles  le  Simple  y  séjourne,  113  n.  2,  122.  ~  Rendu  à  Charles  le 
Simple  par  Raoul,  133. 

Atton,  vicomte  de  Tours,  35,  36. 

Attuariensis,  pagiis.  Fait  partie  du  duché  de  Bourgogne,  40. 

Aubrée,  femme  de  Renier  au  Long  (.ol.  A  la  tutelle  de  son  fils  Gilbert, 
110. 

Auglares,  domaine,  145. 

Aule,  145. 

Aumer,  comte.  Reçoit  de  Charles  le  Simple  le  castruni  d'Arras,  puis 
l'abbaye  de  Saint-Vaast,  51. 

Aupais,  fille  naturelle  de  Charles  le  Simple,  138. 

Autun,  comté.  Appartient  à  Richard,  duc  de  Bourgogne,  40. 

Autunois,  i)ays.  Fait  partie  du  duché  de  Bourgogne,  40. 

Auvergne,  comté.  Fait  partie  de  l'Aquitaine,  41.  —  Les  Normands 
l'envahissent,  66. 

Auxerre,  comté.  Fait  partie  du  duché  de  Bourgogne,  40. 

Auxois,  pays.  Fait  partie  du  duché  de  Bourgogne,  40. 

Auzècourt  (Meuse),  domaine.  Possédé  par  Charles  le  Simple,  42. 

Ava,  sœur  de  Guillaume,  comte  de  Poitiers.  Donne  à  son  frère  le 
domaine  de  Cluny,  14  n.  1. 

Avallon,  comté.  Fait  partie  du  duché  de  Bourgogne,  40. 

Avaux,  village.  Carloman,  fils  de  Louis  le  Bègue,  y  remporte  une 
victoire  sur  les  Normands,  3. 

AvelgO'we,  p/tr/Ks.  Fait  (larlie  de  la  Lorraine,  98. 
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Baltram,  évèque  de  Strasbourg,  92. 

Bamberg,  voy.  Adalbert. 

Baret,  chef  normand.  Ravage  les  bords  de  la  Loire,  68. 

Barrois,  pays.  Fait  partie  du  duché  de  Bourgogne,  40. 

Baudouin  I*""",  comte  de  Flandre,  38. 

Baudouin  II,  comte  de  Flandre.  Hostile  à  Eudes,  9,  12.  —  Se  rallie 
à  Zwentibold,  puis  se  soumet  à  Eudes,  23.  —  Refuse  de  prêter 
serment  en  personne  à  Charles  le  Simple,  31.  —  S'empare  de 
biens  d'église,  du  château  de  Péronne,  perd  l'abbaye  de  Saint-Vaast, 
se  réconcilie  avec  le  comte  de  A'ermandois,  50.  51.  —  Fait  assassiner 
l'archevêque  de  Reims,  52,  53.  —  Reçoit  l'abbaye  de  Saint-Berlin, 
57. 

Bayeux,  ville.  Au  pouvoir  des  Normands,  77.  Comte,  voy.  Bérenger. 

Béatrix,  femme  de  Robert,  roi  de  France,  35. 

Beauvais,  ville.  Ses  environs  dévastés  parles  Xorinands,  130. 

Bégon,  comte,  1. 

Bérenger,  comte  de  Bayeux.  Donne  sa  fille  en  mariage  à  RoUon,  80. 

Bérenger,  comte  de  Dol,  79  n.  1. 

Bernard,  roi  d'Italie,  38,  39. 

Bernard,  parent  de  Herbert  II,  comte  de  Vermandois,  127. 

Berthe,  sœur  de  Charles  le  Gros.  Abbesse  de  Schwarzach  et  de  Zu- 
rich, 103 n.  1. 

Bèsalu,  comté.  Charles  le  Simple  y  possède  des  biena,  43. 

Besançon,  diocèse.  A  peut-être  fait  partie  du  royaume  de  Zwenti- 
bold, 99  n.  1. 

Bessin,  pays.  Cédé  aux  Normands,  77,  87. 

Beuve,  père  de  Richard  le  Justicier,  duc  de  Bourgogne,   40  n.  3. 

Beuve,  évèque  de  Chàlons-surMarne,  58. 

Bèze,  abbaye.  Brûlée  par  le  Normands,  65. 

Bliesgau,  pays.  Envahi  par  le  comte  Conrad,  92. 

Blois,  couitè.  Fait  partie  de  la  Francia,  34. 

Bonmoûtier,  abbaye.  Diplôme  de  Charles  le  Simple  en  sa  faveur, 
100  n.  3. 

Bonn,  ville.  Charles  le  Simple  et  Henri,  roi  d'Allemagne,  y  concluent 
un  traité,  113,  114. 

Boson,  roi  de  Provence.  Combat  Louis  III  et  Carloman,  3.  —  Frère  de 
Richard  le  Justicier,  duc  de  Bourgogne,  40. 

Boson,  lils  de  Richard,  duc  de  Bourgogne,  40. 

Boulogne,  pays.  Fait  partie  du  comté  de  Flandre,  38. 

Bourgogne,  duché.  Sous  la  domination  d'Eudes,  26.  —  Ses  limites, 
33,  39,  40.  —  Cédé  par  le  roi  Raoul  à  Gilbert,  vicomte  de  Dijon, 
puis  partagé  entre  Hugues  le  Grand,  Hugues  le  Noir,  fils  de  Richard 
de  Bourgogne,  et  Gilbert,  40.  —  Envahi  parles  Normands,  65,  130. 
—  Dévasté  parles  Hongrois,  107. 

Bretagne,  contrée.  Les  Normands  y  sont  battus,   65.   —  Peut-être 
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cédée  aux  Normands,  78,  79.  —   Ravagée  par  les  Normands  de  la 

Loire,  85. 
Breuil  (Ardennes),  domaine.  Possédé  par  Charles  le  Simple,  42. 
Brisgau,  contrée.  A  peut-être  fait  partie  du  royaume  de  Zwenlibold, 

99  n.  1. 
Buchau,  abbaye.    Irminlrude,    sœur    de   Charles    le    Gros,  en   est 

abbesse,  103  n.  1. 
Burgundia,  contrée.  Divisée  en  Bourgogne  cisjurane,   Bourgogne 

transjurane  et  duché  de  Bourgogne,  39. 

Cambrai,  évèché.  Donation  d'Arnoul  en  sa  faveur,  20.  —  Diplôme 
de  Charles  le  Simple  en  sa  faveur,  94. 

Cambrésis,  comté,  38  n.  3.  —  Charles  le  Simple  y  tient  un  plaid,  51. 

Carloman,  roi  de  France.  Succède  à  Louis  le  Bègue,  1.  —  Sa  victoire 
à  Avaux  contre  les  Normands  et  sa  mort,  3. 

Carolingien,  empire.  Causes  de  son  démembrement,  4-7. 

Cèret,  ville,  146. 

Châlon,  comté.  Fait  partie  du  duché  de  Bourgogne,  40. 

Chalon-sur-Saône,  ville.  Revendiquée  par  Louis  l'Aveugle,  14 
n.  2. 

Châlons-sur-Marne,  cathédrale.  Diplôme  de  Charles  le  Simple  en 
sa  faveur,  31  n.  1.  42  n.  5. 

Charles  III  le  Gros,  roi  et  empereur.  Appelé  en  France  à  la  mort  de 
(îarloman,  3.  —  Son  caractère,  3,  4.  —  Sa  déposition,  4. 

Charles  III  le  Simple,  roi  de  France.  Sa  naissance,  2.  —  Accusé  de 
])àlardise,  ibid.  —  Sous  la  tutelle  de  l'archevêque  de  Reims  et  de 
Hugues  l'Abbé,  9,  10.  —  Séjourne  auprès  de  Ramnulf  II,  duc  d'Aqui- 
taine, 10.  —  Retourne  auprès  de  l'archevêque  de  Reims,  11.  —  Cou- 
ronné à  Reims,  12.  —  Se  réfugie  en  Lorraine  ou  en  Bourgogne,  14, 
15.  —  Conclut  une  trêve  avec  Eudes,  15.  —  A  une  entrevue  avec 
Arnoul  à  Worms,  16.  —  Abandonné  par  ses  alliés  allemands  et  se 
réfugie  en  Bourgogne,  17.  —  Envoie  l'archevêque  de  Reùns  à 
Worms,  ibid.  —  S'enfuit  en  Lorraine,  18,  22.  —  Propose  un  accord 
à  Eudes,  23.  —  Se  réfugie  de  nouveau  en  Lorraine  et  fait  appel  aux 
Normands,  24.  —  Entame  de  nouveaux  pourparlers  avec  Eudes, 
25.  —  A  une  entrevue  avec  Eudes,  26.  —  Reconnu  unanimement 
comme  roi,  30.  —  Appelé  en  Lorraine  par  les  comtes  Renier  et 
Odacre,  47.  —  Se  rend  à  Aix-la-Chapelle  et  à  Nimègue,  ibid.  —  Con- 
clut la  paix,  48.  —  S'empare  du  château  d'Arras  et  le  donne  au 
comte  Aumer,  51.  —  Donne  l'abbaye  de  Saint-Bertin  au  comte  de 
Flandre,  57.  —  Ses  dissentiments  avec  Robert,  frère  d'Eudes,  ibid. 
—  Épouse  Frédérone,  58.  —  Fait  baptiser  le  chef  normand  Hune- 
dée,  61.  —  Bat  les  Normands  dans  le  Vimeu,  65.  —  Séjourne  en 
Alsace,  68.  —  Traite  avec  les  Normands  à  Saint-Clair,  73-75.  — 
Aurait  donné  sa  fille  Gisèle  en  mariage  à  Rollon,  80-82.  —  Appelé 


TABLE  A.NALVTIQUE.  153 

en  Lorraine,  94.  —  Séjourne  à  Metz,  97.  —  S'intitule  re:r  Franco- 
rum,  ibid.  —  Séjourne  en  Alsace,  100.  —  Accorde  sa  faveur  à 
llaganon,  106.  —  Retenu  prisonnier  par  lesNeustriens,  puis  délivré 
par  l'archevêque  de  Reims,  108,  109.  —  Fait  une  démonstration 
armée  contre  le  roi  d'Allemagne,  puis  s'enfuit,  112.  —  Soumet 
quelques  rebelles  en  Lorraine,  113.  —  A  une  entrevue  avec  le  roi 
d'Allemagne  à  Bonn,  114.  —  Convoque  un  concile  à  Coblence, 
ibid.  —  Reprend  la  lutte  contre  le  duc  de  Lorraine,  115.  —  Enlève 
l'abbaye  de  Chelles  à  Rothilde,  belle-mère  de  Hugues  le  Grand, 
pour  la  donner  à  Haganon,  116.  —  S'enfuit  de  Laon,  117.  —  Pille 
les  domaines  de  l'église  de  Reims,  118.  —  Assiège  en  vain  Reims 
et  Laon,  puis  se  réfugie  en  Lorraine,  118.  119.  —  Assiège  Chèvre- 
mont,  120.  —  Revient  en  France,  122.  —  \'aincu  à  Soissons,   123. 

—  Appelle  les  Normands  à  son  secours,  puis  s'enfuit  de  nouveau, 
125.  —  Implore  le  secours  du  roi  d'Allemagne,  126.  —  Fait  prison- 
nier par  le  comte  de  Vermandois  et  enfermé  à  Château-Thierry, 
127.  —  Transféré  à  Péronne,  130.  —  Remis  en  liberté,  puis  emmené 
par  le  comte  de  Vermandois  à  Saint-Quentin,  à  Eu  et  à  Reims.  131, 
132.  —  Remis  en  prison,  133.  —  Transféré  à  Reims,  y  a  une  entre- 
vue avec  le  roi  Raoul,  ibid.  —  Transféré  de  nouveau  à  Péronne, 
y  meurt,  134.  —  Jugement  sur  son  caractère  et  son  règne,  136-139. 

—  Surnoms  qui  lui  ont  été  donnés,  140-144. 
Chartres,  ville.  Assiégée  par  les  Normands,  69,  70. 

Château- Thierry,  ville.  Possession  des  comtes  de  Vermandois,  39. 

—  Charles  le  Simple  y  est  enfermé,  127.  —  Son  château  détruit 
par  un  incendie,  130. 

Châtenois  (.\lsace),  village.  Charles  le  Simple  y  séjourne,   100. 

Chaumuzy,  village.  Charles  le  Simple  y  séjourne,  118. 

Chelles,  abbaye.  Enlevée  par  Charles  le  Simple  à  Rothilde,  belle- 
mère  de  Hugues  le  Grand,  et  donnée  à  Haganon,  116. 

Chèvremont,  château.  Assiégé  par  Charles  le  Simple,  120. 

C hoisy-au-Bac,  village.  Les  Normands  y  séjournent,  25. 

Cluny,  domaine.  Est  donné  à  Guillaume,  duc  d'Aquitaine,  par  sa 
sd'ur  Ava,  14  n.  1. 

Compiègne,  abbaye.  Diplôme  de  Charles  le  Simple  en  sa  faveur, 
107  n.  1. 

Compiègne,  ville.  Eudes  y  est  couronné,  8. 

Conrad,  comte  de  Franconie.  Assiste  à  la  conférence  de  Saint-Goar, 
48.  —  Reçoit  les  abbayes  d'Oeren  et  de  Saint-Maximin  de  Trêves, 
qui  lui  sont  ensuite  enlevées  par  les  comtes  Gérard  et  Matfrid,  91. 
92.  —  Envoie  son  fils  Conrad  en  Lorraine.  92.  —  Tué  par  Adal  • 
bert  de  Bamberg,  93. 

Conrad,  roi  d'Allemagne.  Envahit  la  Lorraine,  92.  Duc  de  Franconie 
après  la  mort  de  son  père,  93.  —  Roi  d'.Mlemagne,  envahit  l'Al- 
sace, puis  la  Lorraine,  100,  101. 
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Contratorii  (pratus),  lieu  dit,  118  n.  2.  Cf.  149. 
Corbeny,  dor.iaine.  Possédé  par  Charles  le  Simple,  42. 
Craonne,  domaine.  Possédé  par  Charles  le  Simple,  42. 
Croix-Saint-Ouen  (la),  abbaye.  Diplôme  de  Charles  le  Simple  en 

sa  faveur.  76. 
Cruztiacum,  village.  Charles  le  Simple  y  séjourne.  75  n.  3,  97. 

Dadon, évèque  de  Verdun, 96. 
Desconfecturaj  lieu  dit,  70  n.  1. 
Désiré,  146. 

Didon,  évèque  de  Laon.  Hostile  à  Charles  le  Simple.  12  n.  5. 
Dijon,  ville.  Menacée  par  les  Normands,  65. 
Dodilon,  évèque  de  Cambrai.  50  n.  3. 
Dol,  comté.  Cédé  aux  Normands,  79. 
Dominique,  146. 

DouUens,  ville.  Est  possédée  par  les  comtes  de  \'ermandois,  39. 
Drogon,  fils  naturel  de  Charles  le  Simple.  138. 
Dunois,  pays.  Piavasré  par  les  Normands,  69. 

Durfos,  forteresse.  Renier  au  Long-Col  et  ses  partisans  s'y  enferment, 
47.  —  Est  assiégée  deu.x  fois  en  vain  par  Zwentibold,  47,  49. 

Ebles,  fils  de  Piauiiuilf  II.  duc  dAciuitaine.  Confirme  ime  donation  à 
Saint-Martin  de  Tours,  10  n.  6.  —  Succède  à  son  père,  41.  —  Dé- 
nonce une  trêve  accordée  aux  Normands,  67.  —  Bat  les  Normands 
devant  Chartres,  70.  —  Tient  un  plaid,  147,  148. 

Echternach,  abbaye.  Renier  au  Long-Col  s'en  empare,  56. 

Edegrota,  l'ifi. 

Effroy,  comte  d'Arras,  38. 

Effroy,  comte.  Est  envoyé  par  Charles  le  Simple  pour  traiter  de  la 
paix  avec  Eudes,  23. 

Elftrude,  femme  de  Baudouin  II,  comte  de  Flandre,  38. 

Elne,  église.  Donation  en  sa  faveur,  147. 

Elsloo,  ville,  81. 

Emma,  fille  du  roi  Robert  et  femme  de  Raoul  de  Bourgog)ie,  35,  116, 
133  n.  1. 

Emmericb,  ville.  Charles  le  Simple  y  séjourne,  115  n.  2. 

Ems,  rivière.  Forme  la  limite  orientale  de  la  Frise,  98. 

Enguerrand,  évèque  de  Meaux.  Excommunie  l'assassin  de  l'archevêque 
(le  Reims,  53. 

Epernay,  ville.  Son  château  est  détruit  par  Eudes.  15.  —  Les  par- 
tisans de  Hugues  le  Grand  s'en  emparent,  118. 

Epte,  rivière.  Forme  la  limite  du  territoire  concédé  aux  Normands.  76. 

Erchanger,  comte.  Se  soumet  à  Eudes.  24. 

Ermenjart,  tille  de  Richard  le  .Justicier,  duc  de  Bourgogne.  Épouse 
Gilbert,  comte  de  Dijon.  40. 
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Esegutus,  145,  146. 

Étampes,  ville.  Les  Normands  en  saccagent  les  environs,  67. 

Etienne,  comte.  S'empare  des  possessions  de  l'église  de  Reims,  4'i.  — 
Dépouillé  de  ses  biens  par  Zwentibold,  ibid.  —  Défait  et  tue  Zwen- 
tibold,  55. 

Etienne,  évêque  de  Liège.  Parent  de  Haganon,  107  n.  1.  —  Sa  mort,  110. 

Eu,  château.  Raoul  de  Bourgogne  s'en  empaje,  130.  —  Charles  le 
Simple  y  séjourne,  132. 

Eudes,  roi  de  France.  Couronné  à  Compiègne,  8.  —  Reconnaît  la  supré- 
matie d'Avnoul,  9,^  Son  expédition  contre  Ramnult  11,  duc  d'Aqui- 
taine, 10.  —  A  une  entrevue  avec  Charles  le  Simple,  ibid.  —  Se- 
conde expédition  en  Aquitaine,  12. —  Fait  une  donation  à  l'abbaye 
de  Montiéramey,  ibid.  n.  2.  —  Abandonné  par  la  plupart  des  sei- 
gneurs, 13.  —  Détruit  le  château  d'Épernay  et  assiège  Reims,  15.  — 
Conclut  une  trêve  avec  Charles  le  Simple,  ibid.  —  A  une  entrevue, 
à  Worms  avec  Arnoul,  17.  18.  —  Reçoit  des  propositions  de  paix 
de  Charles  le  Simple,  23.  —  Reprend  l'ofTensive,  ibid.  —  Reçoit  de 
nouvelles  propositions  de  paix,  25.  —  A  une  entrevue  avec  Charles 
le  Simple  et  lui  i)romet  sa  succession,  26.  —  Traite  avec  les  Nor- 
mands, 28.  —  Sa  mort,  son  caractère,  28,  29.  — Remporte  une  vic- 
toire sur  les  Normands  à  Montfaucon,  61.  ' 

Eudes,  fils  de  Herbert  II,  comte  de  \'ermandois.  Donné  en  otage  aux 
Normands,  132. 

Eudes,  comte  de  Troyes,  37. 

Evreux,  ville.  Possédée  par  les  Normands,  77. 

Fère  (la),  ville.  Eudes  y  meurt,  28. 

Fismes,  ville.  Hugues  le  Grand  s'y  rend,  117. 

Flandre,  comté.  Fait  partie  de  la  Franchi,  34,  38.  —  Offert  aux 
Normands,  78. 

Flandre,  pagus,  38. 

Fleurange,  domaine.  Zwentibold  y  séjourne,  48. 

Forchheim,  ville.  Conrad,  duc  de  Franconie,  y  est  élu  roi  d'AUe- 
uiagne,  100. 

Formose,  pape.  Intervient  dans  la  lutte  entre  Eudes  et  Charles  le 
Simple,    16. 

Foulques,  archevêque  de  Reims.  Réfute  les  doutes  sur  la  légitimité 
de  la  naissance  de  Charles  le  Simple,  2.  —  Appelle  en  France  Guy 
de  Spolète,  8.  —  Refuse  de  reconnaître  Eudes,  puis  se  soumet  à  lui, 
9.  ~  Élève  Charles  le  Simple,  ibid.  —  Préconise  l'élection  de 
Charles  le  Simple,  11.  —  Couronne  Charles  le  Simple,  12.  —  Sa 
correspondance,  15,  16.  —  Envoyé  par  Charles  le  Simple  à  Worms 
auprès  d'Arnoul,  17.  —  Attaqué  par  les  partisans  d'Eudes,  18.  — 
Forcé  de  se  soumettre  à  Eudes,  24.  —  Dissuade  Charles  le  Simple 
de  traiter  avec  les  Normands,  25,  62.  —  Devient   chancelier   à  la 
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place  d'Ansery,  31 .  —  Empêché  par  la  guerre  civile  d'aller  à  Rome, 

44.  —  Ses  dissentiments  avec  Baudouin  II,  comte  de  Flandre,  50- 

52.  —  Assassiné  par  Guinemer,  52. 
Foulques  le  Roux,  comte  d'Anjou,  35,  36. 
France,  royaume.  Ses  limites,  32,  33. 
Francfort,  ville.  Louis  l'Enfant  y  séjourne,  55. 
Francia,  contrée.  Ses  limites,  33.  —  P'iefs  qu'elle  comprend,  34. 
Francon,  évèque  de  Liège.  Porte  secours  à  Zwentibold,  48. 
Frédérone,  reine.  Épouse  Charles  le  Siuiple,  58.  —  Sa  famille.  99.  — 

Sa  mort,  104. 
Frédérone,  fille  de  Charles  le  Simple,  58. 
Frise,  contrée.  Arnoul  y  nomme  un  comte,  21.   —  Fait  partie  de  la 

Lorraine,  98.  —  Se  détache  delà  Lorraine,  101. 
Frode,   législateur  Scandinave.   Analogie  de  ses  lois   avec  celle  des 

Normands  après  leur  établisseiuent  en  France,  89. 
Fulbert,  comte.  Tue  le  roi  Robert  à  la  bataille  de  Soissons,  123. 

Gairolus,  147. 

Garnejaud,  vicomte  de  Blois,  35,  36. 

Gascogne,  contrée,  41. 

Gaucher,  comte  de  Frisé.  Assiste  à  l'entrevue  de  Bonn,  114  n.  3. 

Gaucher,  comte  de  Laon.  Se  révolte  contre  Eudes,  11. 

Gautier,  archevêque  de  Sens.  Couronne  Eudes  à  Compiègne,  8.  —  Cou- 
ronne Robert  à  Reims,  119,  120.  —  Couronne  Raoul  à  Soissons,  125. 

Gebhard,  comte  de  Franconie.  Assiste  à  la  conférence  de  Saint-Goar, 
48.  —  Reçoit  les  abbayes  de  Saint-Maximin  de  Trêves  et  d'Oeren, 
qui  lui  sont  ensuite  enlevées  parles  comtes  Gérard  et  Matfrid,  91, 
92.  —  Devient  duc  de  Lorraine,  92.  —  Tué  par  les  Hongrois,  93. 

Gante,  146. 

Géran,  évèque  d'Auxerre.  Bat  les  Normands,  71. 

Gérard,  comte.  Dépouillé  de  ses  biens  par  Zwentibold,  44.  —  Fait  dé- 
poser le  chroniqueur  Réginon,  abbé  de  Prïun,  50.  —  Défait  et  tue 
Zwentibold.  55.  —  Épouse  Ode,  veuve  de  Zwentibold,  ibid.  —  En- 
lève aux  comtes  Conrad  et  Gebhard  les  abbayes  d'Oeren  et  de 
Saint-Maximin  de  Trêves,  92.  —  Banni,  ibid. 

Gérard  de  Brogne  (saint),  99. 

Gerri,  abbaye,  147. 

Gilbert,  comte  de  Dijon,  40. 

Gilbert,  comte  du  pagus  Masaus.  Épouse  Hermengarde,  fille  de 
l'empereur  Lothaii'e,  45. 

Gilbert,  duc  de  Lorraine.  Succède  à  son  père  Renier  au  Long-Coi,  99 
n.  3.  —  Se  révolte  contre  Charles  le  Simple,  puis  se  réfugie  en 
Allemagne,  110.  —  Se  réconcilie  avec  Charles  le  Simple,  112.  — 
Nouvelle  révolte  contre  le  roi  de  France,  115.  —  Contribue  à  l'élec- 
tion de  Robert.  119  n.  4. 
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Gilbert.  Diplôme  d'Eudes  en  sa  faveur,  26  n.  5. 

Gilon,  évèque  de  Langres.  Couronne  Guy  de  Spolète,  8. 

Gisèle,  fillede  l'empereur  Lothaire.  Épouse  le  chef  normand  Godefroy, 
81. 

Gisèle,  fille  de  Charles  le  Simple,  58.  —  Aurait  épousé  Rollon,  80-82. 

Gisors,  ville.  Le  roi  Lolhaire  el  flichard  I*"'".  duc  de  Normandie,  y 
ont  une  entrevue,  75  n.  4. 

Godefroy,  comte  du  Maine.  Ses  fils  sont  hostiles  à  Eudes,  11,  13. 

Godefroy,  chef  normand.  Epouse  Gisèle,  fille  de  l'empereur  Lothaire, 
81.  —  Obtient  la  Frise.  87. 

Godefroy,  évèque  de  Strasbourg,  92.  —  Son  élection  et  sa  mort,  102, 
103. 

Goldeyrode,  147. 

Gondreville,  domaine.  Possédé  par  (îharles  le  Simple.  104. 

GotAie,  marquisat.  41,  43. 

Gozlin,  abbé  de  Saint-Germain-des-Prés.  Appelle  en  France  Louis,  lils 
de  Louis  le  Germanique.  2. 

Gozlin.  Nommé  comte  du  Maine  par  Robert,  frère  d'Eudes,  36, 

Guérande,  ville.  Assiégée  par  les  Normands,  85. 

Guillaume  Longue-Epée,  duc  de  Normaitdie.  Sa  naissance,  80.  —  Con- 
clut une  alliance  avec  Herbert  II,  comte  de  \'ermandois,  132. 

Guillaume  le  Pieux,  comte  d'Auvergne.  Hostile  à  Eudes,  9,  11.  — 
S'empare  du  duché  d'Aquitaine,  11  n.  4.  —  Reste  indécis  dans  la 
guerre  civile  entre  Eudes  et  Charles  le  Simple,  lin.  1.  —  Prête 
serment  à  Charles  le  Simple,  30.  —  Sa  famille,  41. 

Guillaume  Tète  d'Etoupes,  duc  d'Aquitaine,  41. 

Guinemer,  vassal  de  Baudouin  II.  comte  de  Flandre.  Assassine  Foulques, 
archevêque  de  Reims,  52.  —  Sa  mort,  53. 

Guiraud,  146. 

Guy,  archevêque  de  Rouen.  Excomnuuiie  l'assassin  de  l'archevêque  de 
Reims,  53.  —  Chargé  par  Charles  le  Simple  de  traiter  avec  les  Nor- 
mands, 73.  —  Baptise  Rollon,  83,  84. 

Guy  II,  duc  de  Spolète.  Appelé  en  France  et  couronné  à  Langres,  8. 
—  Retourne  en  Italie,  ibid.  —  Emprisonne  le  pape  Jean  \,  132. 

Haganon,  seigneur  lorrain.  Parent  de  la  reine  Frédérone,  99.  —  En 
faveur  auprès  de  (ïharles  le  Simple,  106.  —  En  butte  à  l'inimitié 
des  grands,  107-109.  —  Assiste  à  l'entrevue  de  Bonn,  114  n.  3.  — 
Reçoit  l'abbaye  de  Chelles,  116.  —  S'enfuit  de  Laon  avec  Charles 
le  Simple.  117.  —  Ses  trésors  pillés  par  les  rebelles,  118. 

Ham,  ville.  Possédée  par  les  ducs  de  Verniandois,  39. 

Hatton,  archevêque  de  Mayence.  Assiste  à  la  conférence  de  Saint- 
Goar,  48. 

Henri,  roi  d'Allemagne.  Gilbert,  duc  de  Lorraine,  se  réfugie  auprès  de 
lui,  110.  —  Repousse  une  invasion  de  Charles  le  Simple,  puis  a 
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une  entrevue  avec  lui  à  Bonn,  112  Ui.  —  Convoque  un  concile  à 
Coblence,  lli.  —  A  une  entrevue  avec  le  roi  Robert,  122.  —  llefusc 
de  secourir  Charles  le  Simple,  126.  —  Recouvre  la  Lorraine,   131. 

—  A  une  entrevue  avec  le  comte  de  Vermandois,  ibid. 

Herbert  T'',  comte  de  Vermandois.  Hostile  à  Eudes,  9,  11.  —  Envoyé 
par  Charles  le  Simple  auprès  d'Eudes  pour  traiter  de  la  paix  puis 
se  soumet  à  ce  dernier,  23,  24.  —  Se  réconcilie  avec  Charles  le 
Simple,  26.  —  Tut-  par  un  vassal  du  comte  de  Flandre,  57. 

Herbert  II,  comte  de  Vermandois.  Succède  à  son  père,  57.  —  S'enfuit 
de  Laon  avec  Charles  le  Simple,  117.  —  Contribue  à  la  victoire  de 
Soissons  sur  le  roi,  123.  —  Refuse  de  prendre  parti  pour  Charles 
le  Simple,  124.  —  S'empare  par  trahison  de  Charles  le  Simple,  127. 

—  Se  brouille  avec  Raoul,  131.  —  A  une  entrevue  avec  le  roi 
d'Allemagne,  puis  met  Charles  le  Simple  en  liberté,  ibid.  — 
S'allie  avec  Guillaume  Longue-Épée,  duc  de  Normandie,  132.  — 
Jure  fidélité  à  Charles  le  Simple,  puis  le  remet  en  prison,  132,  133. 

—  Récits  concernant  sa  mort,  135. 

Héric,  chef  normand.  Ravage  les  bords  de  la  Loire,  68. 

Hèristal,  domaine  royal.  Au  pouvoir  de  Charles  le  Simple,  104.  — 
Cliarles  le  Simple  y  tient»un  plaid,  106.  —  Charles  le  Simple  y 
séjovunie,  112  n.  2. 

Hermann,  archevêque  de  Cologne.  Soutient  la  candidature  de  Uilduin 
au  siège  épiscopal  de  Liège,  111.  —  Assiste  à  l'entrevue  de  Bonn, 
114  n.  2. 

Hervé,  archevêque  de  Reims.  Son  élection,  52.  —  Excommunie 
l'assassin  de  son  prédécesseur  Foulques,  53.  —  S'emploie  à  conver- 
tir les  Normands,  86  n.  1.  — Aide  Charles  le  Simple  à  repousser 
les  Hongrois,  107.  —  Délivre  le  roi,  prisonnier  des  Neustriens,  109. 

—  Sa  mort,  120. 

Hildegarde,  sœur  de  Charles  le  Gros.   Est  abbesse  de   Sclnvarzach  et 

(le  Zurich,  103  n.  1. 
Hildegarde,  fille  de  Charles  le  Simple,  58. 
Hilduin,  évèque  de  Liège.  Nommé  évêque  par  Charles  le  Simple,  puis 

l'abandonne  et  est   soutenu   par  l'archevêque  de  Cologne,  mais 

excommunié  par  le  pape,  110,  111. 
Hohenaltheim,  bourg.  Un  synode  s'y  tient,  103. 
Hongrois,  peuple.  Dévastent  l'Alsace,  la  Bourgogne  et  la  Lorraine,  107. 
Honoré,  évêque  de  Beauvais.  Refuse  de  reconnaître  (Charles  le  Simple 

comme  roi,  13. 
Hubaud,  comte,  53. 
Hugues  l'Abbé.  S'oppose  à  l'appel  en  France  de  Louis  H,  fils  de  Louis 

le  Germanique,  2.  —  Appelle  Charles  le  Gros  en  France  après  la 

mort  de  Carloman,  3  —  Tuteur  de  Charles  le  Simple,  10. 
Hugues  le  Grand,  fils  de  Robert.  Se  révolte  contre  Charles  le  Simple, 

117.    —    Envoyé  en   Lorraine  contre  Charles  le   Simple,  120.  — 
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Contribue  à  assurer  la  victoire  de  ses  partisans  à  Soissons,  123.  — 

Nommé  comte  du  Maine  par  Raoul,  37. 
Hugues  le  Noir,  fils  de  Richard  le  Justicier,  duc  de  Bourgogne,  40. 
Hugues,  llls  de  Herbert  II  comte  de   \'ermandois.  Nonnné   archevêque 

de  Reims,  127,  131. 
Hugues,  notaire  dans  la  chancellerie  de  Charles  le  Simple,  97  n.  2. 
Hunedée,  chef  normand.  Remonte  la  Seine,  2'i.  —  Baptisé  à  Klingen- 

miïnster,  61. 

Ingrandes,  vignerie,  147. 

Inguerobs  ou  Mosterium,  forteresse.  Les  Normands  y  séjournenl, 

G5. 
Irmintrude,  fille  de  Charles  le  Gros.  Abbesse  de  Buchau,  103  n.  1. 
Irmintrude,  Mlle  de  Charles  le  Simple,  58. 

Isaac,  comte  de  Cambrai.  Assiste  à  l'entrevue  de  Bonn,  114  n.  3. 
Isarn,  comte  de  Pailhas,  147. 

JeanX,  pape.  Correspond  avec  Hervé,  archevêque  de  Rouen,  au  sujet 
de  la  conversion  des  Normands,  86  n.  1.  —  Confirme  l'élection  de 
Richevin  en  qualité  d'évêque  de  Strasbourg,  103.  —  (Confirme 
l'élection  de  Richer  en  qualité  d'évêque  de  Liège,  111,  112.  — 
Somme  le  comte  de  Vermandois  de  relâcher  Charles  le  Simple, 
128.  —  Jeté  en  prison  par  Guy  de  Spolète,  132. 

Jeufosse,  village.  Les  Normands  y  passent,  69  n.  4. 

Jousseaume,  évèque  de  Chartres.  Défend  cette  ville  contre  les  Nor- 
mands, 70. 

Judicaël,  chef  breton,  37. 

Judith,  fille  de  Charles  le  Chauve.  Épouse  Baudouin  l^'',  comte  de 
Flandre,  38. 

Jumièges,  abbaye.  Au  pouvoir  des  Normands,  77. 

Kintila,  146. 
Kintilo,  157. 

Klingenmûnstei"  village.  Charles  le  Simple  y  fait  baptiser  le  chef 
normand  Hunedée,  6!. 

Langres,  comté.  Fait  partie  du  duché  de  Bourgogne,  40. 
Langres,  ville.  Guy  de  Spolète  y  est  couronné,  8.  —  Le  duché  de 

Bourgogne  y  est  partagé  entre  Hugues  le  Grand,  Hugues  le  Noir 

et  Gilbert,  comte  de  Dijon,  40. 
Languedoc,  contrée.  Refuse  de  reconnaître  la  royauté  de  Raoul,  1 16. 
Laon,  comté.  Donné  par  Raoul  à  un  nommé  Roger,  131. 
Laon,  église.  Diplôme  de  Charles  le  Simple  en  sa  faveur,  42  n.  6. 
Laon,  ville.  Assiégée  par  Zwentibold,  24.  —  Charles  le  Simple   y 

séjourne,  113,  115.  —Robert   s'en  empare,    118.   —  Assiégée  par 

Charles  le  Simple,  119.  —  Herbert  de  Vermandois  s'en  empare,  133. 


160  TAP.I.P;  ANALYTIQUE. 

Lassais,  pays.  Fait  partie  du  duché  de  Bourgogne,  40. 

Lèves,  colline.  Les  Normands  y  sont  battus,  70. 

Liège,  évêché.  Donation  de  Charles  le  Simple  en  sa  faveur,  42.  — 
Évèque,  voy.  Hilduin. 

Lièpvre,  monastère.  Donné  à  l'abbaye  de  Saint-Denis,  68. 

Lorraine,  contrée.  Partagée  entre  Charles  le  Chauve  et  Louis  le 
Germanique  à  Mersen,  18.  —  La  moitié  occidentale  est  cédée  à 
l'Allemagne,  19.  —  Donnée  à  Zwentibold,  20-22.  —  Charles  le  Simple 
s'y  réfugie,  22.  —  Envahie  par  Charles  le  Simple,  47,  48.  —  Envahie 
par  Conrad  de  Franconie,  92.  —  Se  révolte  contre  Louis  l'Enfant, 
94.  —  Ses  limites,  98.  —  Dévastée  par  les  Hongrois,  107.  —  Souffre 
de  la  guerre  civile  entre  Charles  le  Simple  et  le  duc  Gilbert,  115. 
—  Soumise  définitivement  à  l'Allemagne,  131. 

Louis  l'Aveugle,  roi  de  Provence.  Revendique  la  possession  de  Chalon- 
sur-Saône,  14  n.  2. 

Louis  II,  fils  de  Louis  le  Germanique.  Appelé  en  France  à  la  mort 
de  Louis  le  Bègue,  2. 

Louis  le  Bègue,  roi  de  France.  Sa  mort,  1.  —  Nommé  duc  dans  le 
.Maine,  36.  —  Qualifié  de  sut/ple.r,  141. 

Louis  III,  roi  de  France.  Succède  à  Louis  le  Bègue,  1.  —  Sa  victoire 
sur  les  Normands  à  Saucourt  en  ^'imeu,  3.  —  Sa  mort,  ibid. 

Louis  l'Enfant,  roi  d'Allemagne.  Succède  à  son  père  Arnoul,54.  —  Les 
Lorrains  lui  jurent  fidélité,  ibid.  —  Séjourne  à  Metz,  puis  pacifie 
Strasbourg,  92.  —  Les  Lorrains  se  révoltent  contre  lui,  94.  —  Sa 
mort,  74,  94. 

Louis  IV  d'Outremer, roi  de  France.  Sa  naissance,  104.  —  Emmené  en 
Angleterre  par  sa  mère,  129.  —  Châtie  Herbert  H,  comte  de  Ver- 
mandois  (?),  135. 

Louis  VI,  roi  de  France.  Qualifié  de  simplecr,  141,  142. 


Màcon,  comté.  Fait  partie  du  duché  de  Bourgogne,  40. 

Maine,  comté.  Fait  partie  de  la  Francia,  37.  —  Donné  à  Hugues  le 
Grand,  37.  —  Au  pouvoir  des  Normands,  77. 

Malgaicus,  prêtre,  146. 

Malmédy,  abbaye.  A  pour  abbé  laïque  Renier  au  Long-Col,  56. 

Manassès  de  Vergy,  comte  de  Dijon,  40.  —  Tient  des  propos  malson- 
nants à  l'égard  de  Robert,  frère  d'Eudes,  57. 

Marche  d'Espagne,  contrée,  41,  43. 

Marlenheim,  village.  Charles  le  Simple  y  séjourne,  68. 

Matfrid,  comte.  S'empare  des  possessions  de  l'église  de  Tout,  44.  — Dé- 
pouillé de  ses  biens  par  Zwentibold,  ibid.  —  Fait  déposer  le  chroni- 
queur Réginon,  abbé  de  Priim,  50.  —  Défait  et  tue  Zwentibold,  55. 
—  Enlève  aux  comtes  Conrad  et  Gebhard  les  abbayes  d'Oeren  et  de 
Sainl-Maximin  de  Trêves,  92.  —  Banni,  ibid. 
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Matfrid,  conile  de  Metz.  Assiste  à  l'entrevue  de  Bonn,  114  n.  3. 

Maubert,  archevêque  de  Bourges.  Tué  par  les  Normands,  69. 

Mayence,  ville.  Charles  le  Simple  cherche  à  s'emparer  de  ses  envi- 
rons, 112. 

Meaux.  ville.  Possédée  par  les  comtes  de  Vermandois,  39. 

Mégingaud,  seigneur  lorrain.  Assassiné,  20. 

Melle,  bourg,  l'*8. 

Melun,  ville.  Possédée  par  les  comtes  de  Vermandois,  39. 

Mempiscus,  pagus.  Fait  partie  du  comté  de  Flandre,  38. 

Mersen,  village.  La  Lorraine  y  est  partagée  entre  Charles  le  Chauve 
cl  Louis  le  Germanique,  18.  —  Renier  au  Long-Col  y  meurt,   105. 

Metz,  ville.  Guy  de  Spolète  s'en  empare,  8.  —  Charles  le  Simple  y 
séjourne,  74,  92.  —  Louis  l'Enfant  y  séjourne,  92.  —  Au  pouvoir 
de  Charles  le  Simple,  104. 

Meuse,  rivière.  Zwentibold  est  défait  et  tué  sur  ses  bords,  55. 

Montfaucon,  village.  Eudes  y  remporte  une  victoire  sur  les  Nor- 
mands, 61. 

Mont-Saint-Michel,  abbaye.  Possédée  par  les  Normands,  77. 

Montiéramey,  abbaye.  Donation  d'Eudes  en  sa  faveur,  12  n.  2. 

Montredon,  monastère.  Diplôme  d'Eudes  en  sa  faveur,  27  n.  3. 

Mosterium  ou  Inguerohs,  forteresse.  Les  Normands  y  séjournent, 
65. 

Munster  au  Val- Saint- Grégoire,  abbaye.  Diplôme  de  Zwenti- 
bold  en  sa  faveur,  99  n.  1. 

Nahagowe,  pagus.  Fait  partie  de  l'Allemagne,  98. 

Nantes,  comté.  Cédé  aux  Normands  de  la  Loire,  85,  87. 

Narhonne,  comté.  Charles  le  Simple  y  possède  des  biens,  43. 

Narbonne,  église.  Diplômes  de  Charles  le  Simple  en  sa  faveur, 
4.3  n.  1,  118  n.  2. 

Neustrie,  contrée.  Hostile  à  Charles  le  Simple.  12,  13.  —  Ses  limites, 
33  u.  3. 

Nivernais,  pays.  Dévasté  par  les  Normands,  71. 

Normandie,  contrée,  37. 

Normands.  Remontent  la  Seine,  24.  —  Ravagent  la  France,  28.  — 
Eudes  traite  avec  eux,  ibid.  —  Expédition  sur  les  bords  de  la  Seine, 
de  l'Oise  et  de  la  Meuse,  24,  61-63.  —  Expédition  en  Aquitaine,  64. 
—  Expéditions  dans  le  Vimeu,  en  Bretagne  et  en  Bourgogne,  65, 
66.  —  Ils  ravagent  le  Berry  et  les  bords  de  la  Loire,  68.  —  Assiègent 
Chartres,  68-70.  —  Retournent  sur  les  bords  de  la  Seine,  70.  — 
Ravagent  le  Nivernais,  71.  —  Traitent  avec  Charles  le  Simple  à 
Saint-Clair-sur-Epte,  73-75.  —  Reçoivent  Rouen  et  une  partie  de 
la  Normandie.  76.  —  Cessent  leurs  invasions  après  le  Iraité  de 
Saint-Clair,  84.  —  Les  Normands  de  la  Loire  attaquent  Guérande, 
ravagent  la  Bretagne,  35.  —  Reçoivent  le  comté  de   Nantes,  ibid. 

tl;iie'..  Ch'irl^i  le  Simple.  i\ 
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—  Charles  le  Simple  les  appelle  à  son  secours,   125.   —  Ravagent 

la  Bourgogne,  l'Artois  et  le  Porcien,  ibid.  —  Raoul  fait  la  paix  avec 

eux,  130. 
JVotre-Dame-de-Paris,  église.  Diplôme  de  Charles  le  Simple   en 

sa  faveur,  51  n.  4. 
Noyon,  ville.  Ses  environs  dévastés  parles  Normands,  130. 

Odacre,  comte.  Dépouillé  de  ses  biens  par  Zwentibold,  44.  —  S'enferme 
à  Durfos,  puis  engage  Charles  le  Simple  à  envahir  la  Lorraine  et 
lui  prête  le  serment  de  fidélité,  47.  —  Assiste  à  la  conférence  de 
Saint-Goar,  48.  —  Comte  A\x  pagus  Arduennensis,  56  n.  2. 

Ode,  veuve  de  Zwentibold.  Épouse  le  comte  Gérard,  55. 

Oeren,  abbaye.  Zwentibold  s'en  empare,  44.  —  Donnée  aux  comtes 
Conrad  et  Gebhard,  puis  leur  est  enlevée  parles  comtes  Gérard 
et  Matfrid,  91,  92. 

Ogive,  reine.  Épouse  Charles  le  Simple,  104.  —  S'enfuit  en  Angle 
terre  avec  son  fils,  129. 

Oise,  rivière.  Les  Normands  en  ravagent  les  bords,  24,  25,  125. 

Oppila,  146. 

Otbert,  évèque  de  Strasbourg,  92.  —  Chassé  de  Strasbourg,  puis  tué, 
102. 

Paris,  comté,  34,  35. 

Paris,  ville.  Assiégée  par  les  Normands,  69. 

Pépin,  fils  de  Bernard,  roi  d'Italie.  Nommé  comte  de  Péronne  par 
Louis  le  Pieux,  39. 

Pépin,  comte  de  Senlis.  Hostile  à  Eudes,  9,  11. 

Perche,  contrée.  Dévasté  par  les  Normands,  67. 

Péronne,  ville.  Possédée  par  les  comtes  de  Vermandois,  39.  —  Bau- 
douin II,  comte  de  Flandre,  s'en  empare,  51.  —  Charles  le  Simple 
y  est  interné  par  le  comte  de  Vermandois,  130.  —  Charles  le 
Simple  y  meurt,  134. 

Peyarius,  147. 

Pfeddersheim,  village.  Charles  le  Simple  y  séjourne,  112. 

Pitres,  domaine.  Possédé  par  Charles  le  Simple,  42. 

Poitou,  comté.  Fait  partie  de  l'Aquitaine,  41.  —  Refuse  de  recon- 
naître la  royauté  de  Raoul,  145. 

Poligny  (Jura),  domaine.  Possédé  par  Charles  le  Simple,  42. 

Ponthion,  domaine.  Possédé  par  Charles  le  Simple,  42.  —  Hendu 
à  Charles  le  Simple  par  Raoul,  133. 

Porcien,  pays.  Soumis  à  l'influence  de  l'église  de  Reims,  42.  — 
Envahi  par  les  Normands,  130. 

Poupe,  fille  de  Bérenger,  comte  de  Bayeux.  Epouse  Rollon,  80.  — 
Mère  de  Guillaume  Longue-Épée,  ibid. 

Provins,  ville.  Possédée  parles  comtes  de  Vermandois,  39. 
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Fi'um,  abbaye.  Donnée  à  Richer  en  remplacement  du  chroniqueur 

Réginon,  50. 
Pyrénées,  montagnes.  Forment  en  partie  la  limite  du  royaume  de 

France.  33. 

Ragnold,  chef  normand.  Reçoit  la  Rretagne  du  roi  Robert,  79  n.  2.  — 

Porte  secours  à  Charles  le  Simple,  mais  est  battu,  125. 
Rainard,  prêtre,  146. 
Ramnulf  P"",  comte  de  Poitiers  et  duc  d'Aquitaine.  Tué   à  la  bataille 

de  Brissarthe.  10  n.  3. 
Ramnulf  II,  comte  de  Poitiers  et  duc  d'Aquitaine.  Se  montre  hostile  à 

Eudes,  9.  —  A  Charles  le  Simple  auprès  de  lui.  10.  —  Se  soumet  à 

Fudes,  ibid.  —  Sa  mort,  ibid.  —  Sa  famille,  41. 
Rampon,  parent  de  Foulques,  archevêque  de  Reims.   Appelle  Guy  de 

Spolète  en  France,  8. 
Raoul,  roi  de  France.  Succède  à  son  père  Richard  le  .Justicier,  duc  de 

Bourgogne,  40.  —  Cède  le  comté  de  Nantes  aux  Normands  de   la 

Loire,  85.  —  Épouse  Emma,  fille  de  Robert,  comte  de  Paris,   116. 

—  Désigné  comme  roi  parles  seigneurs  révoltés  contre  Charles  le 
Simple,  124.  —  Bat  les  Normands,  125.  —  Couronné  roi  à  Soissons, 
ibid.  —  S'empare  du  château  d'Eu  et  force  les  Normands  à  con- 
clure la  paix,  130.  —  Prépare  une  expédition  en  Lorraine,  131  n.  2. 

—  Se  brouille  avec  le  comte  de  Vermandois  et  l'empêche  de  s'em- 
parer de  Laon,  131.  —  A  une  entrevue  avec  Charles  le  Simple  et 
se  réconcilie  avec  lui,  133.  —  N'est  pas  reconnu  de  suite  dans  le 
Midi.  145. 

Raoul,  comte  en  Cambrésis.  —  Se  rallie  à  Zwentibold.  puis  se  soumet 
à  Eudes,  23.  —  Attaque  de  nouveau  Eudes.  24.  —  Tué  par  Her- 
bert II,  comte  de  N'ermandois,  57. 

Raoul,  comte  d'ivry.  —  Fournit  à  Dudon  de  Saint-Quentin  des  ren- 
seignements pour  son  ouvrage,  82. 

Ratbod,  archevêque  de  Trêves.  Renier  au  Long-Col  lui  enlève  l'abbaye 
de  Saint-Servais  de  Maestricht,  46.  —  Insulté  par  Zwentibold,  49. 

—  Reçoit  le  droit  de  tonlieu  et  de  monnayage  à  Trêves,  91.  —  Di- 
plôme de  Charles  le  Simple  en  sa  faveur,  110  n.  3.  —  Assiste  à 
l'entrevue  de  Bonn,  114.  —  Archichancelier  de  Charles  le  Simple, 
ibid. 

Ratbod,  évê([ue  dLtrecht.  Diplôme  de  Conrad,  roi  d'Allemagne,  en  sa 

faveur.  101. 
Rathier,  comte  de  Nevers,  40. 

Raynaud,  comte  de  Toulouse  el  marquis  de  Gothie,  41. 
Recosindus,  145. 
Réginon,    chroniqueur,    abbé    de   Priim.    Partisan    de    l'archevêque 

Ratbod  de  Trêves,  46  n.  2.  —  Déposé   par  les   comtes  Gérard  et 

.Malfrid,  50. 
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Reims,  église.  Arnoul  lui  enlève  ses  biens  sis  enLoiraine,  15.  —  Ses 
possessions  ravagées  par  Zvventibold,  24. 

Reims,  ville.  Charles  le  Simple  y  est  couronné,  12.  —  Assiégée  par 
Eudes,  15,  16,  24.  —  Assiégée  sans  succès  par  Charles  le  Simple, 
118.  —  Robert  y  est  couronné,  119.  —  Un  concile  s'y  tient,  126.  — 
Charles  le  Simple  y  séjourne,  puis  y  est  transféré  comme  prisonnier, 
133. 

Renier  au  Long-Col,  duc  de  Lorraine.  Comte  de  Hesbaye,  21.  —  Enlève 
à  l'archevêque  de  Trêves  l'abbaye  de  Saint-Servais  de  Maestricht, 
puis  est  privé  de  ses  biens  et  exilé  par  Zwentibold,  45,  46.  —  S'en- 
ferme à  Durfos,  puis  engage  Charles  le  Simple  à  envahir  la  Lorraine 
et  lui  prête  le  serment  de  fidélité,  47.  —  S'empare  des  abbayes  de 
Saint-Servais  de  Maestricht  et  dEchternach  et  devient  abbé  laïque 
de  Montmédy  et  de  Stavelot,  56,  93.  — S'intitule  cornes  ac  missus 
domhiicus,  93.  —  Duc  de  Lorraine  et  abbé  de  Saint-Maximin  de 
Trêves,  99.  —  Sa  mort,  105. 

Renier,  comte  de  Hainaut,  fils  de  Renier  au  Long-Col,  105.  —  Assiste 
à  l'entrevue  de  Bonn,  114  n.  3. 

Rennes,  comté.  Cédé  aux  Normands,  79. 

Ribemont,  ville.  Un  traité  y  est  signé  entre  Louis  111.  roi  de  Germa- 
nie, et  les  lils  de  Louis  le  Bègue,  19. 

Richard  le  Justicier,  duc  de  Bourgogne.  Hostile  à  Eudes,  9,  11.  — 
Neutre  dans  la  guerre  civile  entre  Eudes  et  Charles  le  Simple,  14  n.  2. 

—  Prête  serment  à  Charles  le  Simple,  31.  —  Devient  duc  de  Bour- 
gogne, 40.  —  Contribue  à  assurer  la  tranquillité  du  pays,   58,  59. 

—  Bat  les  Normands  à  Argenteuil,  65,  66.  —  Les  bat  de  nouveau 
devant  Chartres,  70.  —  Les  bat  dans  le  Nivernais,  71.  —  Sa  mort, 
116. 

Richard,  archidiacre  de  Poitiers,  147. 

Richard,  comte  de  Troyes,  37. 

Richer,  frère  des  comtes  Gérard  et  Matfrid.  Abbé  de  Priim  à  la  place 
de  Réginon,  50.  —  Nommé  par  Charles  le  Simple  évêque  de  Liège, 
111.  —  Sa  nomination  confirmée  par  le  pape,  ibid. 

Richevin,  évèque  de  Strasbourg.  Son  élection,  103.  —  Accusé  d'usur- 
pation, mais  absous  par  le  pape,  ibid. 

Richevin,  seigneur  lorrain.  Se  révolte  contre  Charles  le  Simple,   113. 

Richilde,  femme  de  Charles  le  Chauve  et  sœur  de  Richard  le  Justicier, 
duc  de  Bourgogne,  40. 

Robert  le  Fort,  in  issus  dans  le  Maine,  36. 

Robert,  roi  de  France.  Prête  serment  à  Charles  le  Simple,  30.  — 
Devient  comte  de  Paris  k  l'avènement  de  son  frère,  30  n.  1.  — 
Épouse  Béatrix  de  Vermandois,  35.  —  Son  différend  avec  Charles 
le  Simple,  57.  —  Empêché  de  secourir  la  ville  de  Tours,  assiégée 
par  les  Normands,  68.  —  Eait  reconstruire  l'abbaye  de  Saint-Marlin 
de  Tours,  ibid.  —  Bat  les  Normands  devant  Chartres,  70.  —  Traite 
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avec  les  Normands,  73.  —  Sert  de  parrain  à  Hollon,  83,  84.  —  Se 
brouille  avec  Charles  le  Simple  à  cause  de  Haganon,  108.  —  Cou- 
ronné roi  à  Reims,  119.  —  Envoie  son  fils  Hugues  le  Grand  en 
Lorraine  contre  Charles  le  Simple,  120.  —  Se  rend  en  Lorraine  et 
y  confère  avec  le  roi  d'Allemagne,  122.  —  Tué  à  Soissons,  123. 

Robert,  comte  de  Troyes,  37. 

Roër,  rivière.  Robert  roi  de  France,  et  Henri,  roi  de  d'Allemagne,  ont 
une  entrevue  sur  ses  bords,  122. 

Roger.  Nommé  comte  de  Laon  par  Raoul,  131. 

Rollon,  chef  normand.  Passe  à  Saint-Benoit-siir-Loire,  66,  67.  — 
Assiège  Chartres,  69,  70.  —  Traite  avec  Charles  le  Simple  à  Saint- 
Clair-sur  Epte,  73-75.  — Épouse  Poupe,  tille  du  comte  de  Bayeux, 
80.  —  Aurait  épousé  Cisèle,  fille  de  Charles  le  Simple,  80-82.  — 
Son  baptême,  83,  84.  —  Refuse  de  soutenir  Robert  contre  Charles 
le  Simple,  121. 

Roricon,  fils  naturel  de  Charles  le  Simple,  138. 

Rothenbourg,  château.  L'évèque  Otbert  de  Strasbourg  y  est  tué. 
102. 

Rothilde,  belle-mère  de  Hugues  le  Grand.  Charles  le  Simple  lui  enlève 
l'abbaye  de  Chelles,  116. 

Rotrude,  fille  de  Charles  le  Simple,  58. 

Rouen,  ville.  Cédée  aux  Normands,  76.  Archevêque,  voy.  Guy. 

Rouffach,  village.  Charles  le  Simple  y  séjourne,  100. 

Roussillon,  comté.  Charles  le  Simple  y  possède  des  biens,  43.  — 
Refuse  de  reconnaître  Raoul  comme  roi,  145. 

Roye,  ville.  Possédée  par  les  comtes  de  Vermandois,  39. 

Ruricgowe,  pag^is.  Fait  partie  de  la  Lorraine,  98. 


Saint-Benoît-sur-Loire,    abbaye.    Les  Normands   y  séjournent, 

66. 
Saint-Bertin,    abbaye.  Donnée  au  comte  de  Flandre,  57. 
Saint-Clair-sur-Epte,  village.  Un  traité  y  est  signé  entre  Cliarles 

le  Simple  et  les  Normands,  75. 
Saint-Crèpin-le-Grand  de  Soissons,  ahhaye.  Donation  de  Charles 

le  Simple  en  sa  faveur,  42. 
Saint-Cyprien,  abbaye.  Donation  en  sa  faveur,  147. 
Saint-Denis,  abbaye.  Eudes  y  est  enterré,  28.  —  Diplômede  Charles 

le  Simple  en  sa  faveur,  58  n.  2.  — Reçoit  le  monastère  de  Lièpvre, 

68.  —  Diplôme  de  Richard  l",  duc  de  Normandie,  en  sa  faveur. 

84  n.  1. 
Saint-Epvre  de  Toul,    église.  Diplôme  de   Louis   l'Enfant   en  sa 

faveur,  92  n.  2. 
Saint-Etienne  de  Besançon,  église.   Diplôme  de  Zwentibold  en 

sa  faveur,  99  n.  1. 
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Saint-Florentin,  abbaye.  Brûlée  par  les  >'ormands,  65. 

Saint-Fui'sy  de  Féronne,  église.  Charles  le  Simple  y  est  enterré, 
134. 

Saint-Gall,  abbaye.  Diplôme  de  Conrad,  roi  d'Allemagne,  en  sa 
faveur.  100  n.  6. 

Saint-Genou,  abbaye.  Ses  environs  dévastés  par  les  Normands,  60. 

Saint-Germain-des-Frès,  abbaye.  Diplômes  de  Charles  le  Simple 
en  sa  faveur,  58  n.  2,  88  n.  2. 

Saint-Goar,  ville.  Une  conférence  secrète  y  a  lieu  entre  divers  sei- 
gneurs français,  lorrains  et  allemands,  48. 

Saint-Lô,  ville.  Possédée  par  les  Normands,  77. 

Saint-Maixent,  abbaye,  148. 

Saint-Martin  de  Tours,  abbaye.  Diplômes  de  Charles  le  Simple 
en  sa  faveur,  36,  58  n.  2.  —  Diplômes  de  Robert  en  sa  faveur,  37. 

—  Brûlée  par  les  Normands,  puis  reconstruite,  68. 

S aint-Maximin  de  Trêves,  abbaye.  Donnée  à  Zwentibold,  20.  — 
Diplômes  de  Charles  le  Simple  en  sa  faveur,  74  n.  5,  97  n.  1,  99 
n.  3.  —  Donnée  aux  comtes  Conrad  et  Gebhard,  puis  leur  est  enle- 
vée par  les  comtes  Gérard  et  Matfrid,  91,  92. 

Saint-Médard  de  Soissons,  abbaye.  Possédée  par  Herbert  h'' de 
Vermandois,  39.  —  Acquise  par  l'archevêque  de  Reims,  51. 

Saint-Mihiel,  abbaye.  Diplôme  de  Charles  le  Simple  en  sa  faveur, 
94  n.  5. 

Saint-Fierre  de  Metz,  abbaye.  Zwentibold  s'en  empare,  44. 

Saint-Quentin,  ville.  Possédée  par  les  comtes  de  Vermandois,  39. 

—  Charles  le  Simple  y  séjourne,  132. 

Saint-Remide  Reims,  église.  L'archevêque  Foulques  y  est  inhumé, 

52. 
Saint-Servais  de  Maestricht,  abbaye.  Enlevée  à  l'archevêque  de 

Trêves  par  Renier  au  Long-i^ol,  puis  restituée  à  son  premier  pro- 
priétaire, 46.  —  Reprise  par  Renier,  56. 
Saint-Thierry,  abbaye.  Diplôme  de  Charles  le  Simple  en  sa  faveur, 

118  n.  2. 
Saint-Vaast  d'Arras,  abbaye.  Possédée  par  Baudouin  II,  comte 

de  Flandre,  50.  —  Donnée  à  l'archevêque  de  Reims,  puis  au  comte 

Aumer.  51. 
Saint-Vivent,  abbaye.  Brûlée  parles  Normands,  65. 
Sainte-Colombe  de  Sens,  abbaye.  Diplôme  d'Eudes  en  sa  faveur, 

40  n.  2. 
Sainte-Vaubourg  d'Attigny,  église.  Diplôme  de  Charles  le  Simple 

en  sa  faveur,  42. 
Salette,  domaine,  145. 
Salomon,  146. 
Salomon,  évêque  de  Constance.  Adresse  une  poésie  àDadon,  évéque  de 

\  erdun,  96. 
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Salonne,  prieuré.  Diplôme  de  Charles  le  Simple  en  sa  faveur,  2't  n.  3,  42 . 
Saucourt,  village.  Louis  III.  fils  de  Louis  le  Cègue,   y  remporte  une 

victoire  sur  les  Normands,  3. 
Savigny,  village,  147. 
Schwarzach,  abbaye.  Bertlie  et  Hildegarde,  sœurs  de  Charles  le 

Gros,  en  sont  abbesses,  103  n.  1. 
Seine,  fleuve.  Les  Normands  séjournent  sur  ses  bords,  24.  25.  61,  66, 

69.  70. 
Sénegonde,  147. 

Sens,  comté.  Fait  partie  du  duché  de  Bourgogne,  40. 
Serre,  rivière.  Charles  le  Simple  campe  sur  ses  bords,  119. 
Séulfe,  archevêque  de  Reims.  Élu  par  ordre  de  Robert,  120.  —  Refuse 

(le  prendre  parti  pour  Charles  le  Simple,  124.  —  Sa  mort,  131  n.  3. 
Soissons,  ville.  Possédée  par  Charles  le  Simple,  42.  —  Un  plaid  y 

est  tenu,  108.  —  Une  bataille  y  est  livrée  entre  Charles  le  Simple 

et  Robert,  123,  124.  —  Raoul  y  est  couronné  roi,  125. 
Spire,  ville.  Fait  partie,  avec  ses  environs,  de  l'Allemagne,  98. 
Spolète,  duc,  voy.  Guy. 
Stance,  père  de  saint  Gérard  de  Brogne,  99. 
Stavelot,  abbaye.  A  pour  abbé  laïque  Renier  au  Long-col,  56. 
Strasbourg,  ville.  Louis    l'Enfant  y  séjourne,   92.  —    Conrad,    roi 

d'Allemagne,  y  séjourne,  100.  —  Les  Lorrains  s'en  emparent,  101. 
Sûstei'en,  abbaye.  Zwentibold  y  est  enterré,  56. 
Suviuldus,  147. 

Taguau,  village,  145. 

Theillou  (le),  viguerie,  148. 

Thèrouanne,  pagiis.  Fait  partie  du  comté  de  Flandre,  38. 

Thibaud  le  Tricheur,  comte  de  Rlois,  36. 

Thierry,  146. 

Thierry,  archevêque  de  Besançon,  99  n.  1. 

Thierry,  comte  d'Autun.  Cède  son  comté  à  Boson,  frère  de  Richard, 

duc  de  Bourgogne,  40  n.  1. 
Thierry,  comte  de  Hollande.  Assiste  à  l'entrevue  de  Bonn,  114  n.  3. 
Thionville,  ville.  Les  Lorrains  y  jurent  fidélité  à  Louis  l'Enfant,  54. 

—  Au  pouvoir  de  Charles  le  Simple,  104. 
Tongres,  ville.  Charles  le  Simple  y  séjourne,  122. 
Tonnerrois,  pays.  Fait  partie  du  duché  de  Bourgogne,  40.  —  Les 

Normands  y  séjournent,  65. 
Toul,  évèché.  Reçoit  des  donations  d'Arnoul,  20.  —  Reçoit  le  droit  de 

lonlieu  et  de  monnayage,  91.  —  Diplôme  de  Charles  le  Simple  en 

sa  faveur,  100  n.  5. 
Toul,  ville.  Charles  le  Simple  y  séjourne,  100. 
Tournai,  pagua.  Fait  partie  du  comté  de  Flandre.  38. 
Tours,  comté.  Fait  partie  de  la  Francia,  34. 
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Tours,  \  ille.  Ses  faubourgs  Im'ùIûs  par  les  .Xormaiids.  08. 
Tours-sur-Marne,  village.   (Iharles  le  Simple  y  séjourne,  118  n.  2. 

cr.  149. 

Trêves,  église.  Reçoit  des  donations  d'Arnoul,  20.  —  Diplôme  de 
Zwentibold  en  sa  faveur.  21  n.  4,  44.  —  Diplôme  de  Louis  l'Enfant 
en  sa  faveur,  55  n.  1. 

Tribur,  ville.  Un  synode  y  a  lieu,  20. 

Trosly,  village.  Charles  le  Simple  y  tient  un  synode,  58,  131. 

Troyes,comlé.  Fait  partie  de  la  Francia,  :i4.  —  Acquis  par  Herbert  l"", 
comte  de  ^'ermandois,  37.  —  Fait  partie  du  duché  de  Bourgogne,  40. 

Tucinchov/e,  pagus.  Fait  partie  de  la  Lorraine. 

Verberie,  domaine  royal.  Eudes  y  lient  un  |)lai(l.   12.  —  Charles  le 

Simple  y  tient  un  plaid,  51. 
Verdun,  évèché.  Reçoit  des  donations  dArnoul.  20. 
Vermandois,  comté.  Fait  partie  de  la  Francia,  34,  38,  39.  Comte, 

voy.  Herbert  1  et  IL 
Veudeurs,  domaine,  145. 
Villanova,  village,  147. 
Vimeu,  pays.  Les  Normands  y  sont  battus,  65. 

Wadalde,  évêque  d'Elne,  145-147. 

Wilfrid,  abbé  de  Flavigny  en  Bourgogne,  1. 

Worms,  pays.  Fait  partie  de  l'Allemagne,  98. 

Worms,  ville.  Arnoul  y  a  une  entrevue  avec  Eudes,  puis  avec 
Charles  le  Simple,  9,  16.  —  Arnoul  y  propose  sans  succès  son  fils 
Zwentibold  pour  roi  au.v  Lorrains,  20.  —  Zwentibold  y  est  proclamé 
roi  de  Lorraine,  21.  —  Des  plaids  y  sont  tenus,  44. 

Zurich,  abbaye.  Berthe  et  Hildegarde,  sœurs  de  Charles  le  Gros,  en 
sont  abbesses,  103  n.  1. 

Zwentibold,  roi  de  Lorraine.  Reçoit  des  bénéfices  en  Lorraine,  20.  — 
N'est  pas  accepté  pour  roi  par  les  Lorrains,  ibid.  —  Proclamé  roi 
de  Lorraine,  21.  —  Nature  de  ses  rapports  avec  son  père,  ibid.  — 
Envahit  la  France,  échoue  devant  Laon,  conspire  contre  Charles 
le  Simple  et  rentre  en  Lorraine,  23.  —  Ravage  les  possessions  de 
l'église  de  Reims,  24.  —  Dépouille  de  leurs  biens  les  comtes 
Etienne,  Gérard,  Matfrid  et  Odacre,  puis  se  réconcilie  avec  eux,  44.  — 
Dépouille  de  ses  biens  Renier  au  Long-Col  et  l'exile,  45.  —  Assiège 
en  vain  Durfos,  puis  fuit  devant  Charles  le  Simple,  47. —  S'unit  avec 
l'évèque  de  Liège  et  fait  la  paix  avec  Charles  le  Simple,  ibid.  —  Re- 
tourne devant  Durfos.  mais  y  échoue  de  nouveau,  49.  —  Ses  dissen- 
timents avec  les  prélats  lorrains,  ibid.  —  Sa  lutte  contre  Louis 
l'Enfant  et  sa  mort,  55.  —  Enterré  dans  l'abbaye  de  Sûsteren,  56. 

CH  ART  H  ES.  —  IMPRIMKRIK  DURAND,  RLE  FULBERT. 
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